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REFERENCIAS... 


Prefacio del autor a la edición en español 


Esta obra tal como aparece aquí en español corres- 
ponde a una nueva edición del libro que escribí en Brasil 
en 1989-1990 y que fue publicado en el pasado verano de 
1990 casi simultáneamente, con una sola diferencia en el 
párrafo conclusivo, en portugués con el título de Semióti- 
ca Básica por Atica Editora en Sáo Paulo y en inglés con 
el título de Basics of Semiotics en Bloomington por la In- 
diana University Press. El texto de esas dos publicaciones 
originales han sido aumentadas en un 30% para esta edi- 
ción en español, adiciones que explicaré con detalle en 
este prefacio. 

El texto inglés de esta obra, tal como fue publicado 
por la editorial de la Universidad de Indiana en 1990, fue 
traducido totalmente por José Luis Caivano, profesor e 
investigador de la Universidad de Buenos Aires y del 
CONICET. Conocí al Prof. Caivano en el Quinto Congreso 
Mundial de la International Association for Semiotic Stu- 
dies realizado en Berkeley, California, en junio de 1994. 
Por ese tiempo yo estaba preparándome para ir a México, 
D.F., para un año de clases en la Universidad Anáhuac, 
como profesor visitante Fulbright-García Robles, y estaba 
preocupado por la viabilidad de los materiales en español 
para el curso. Por eso fue un regalo de Dios el conocer al 
Prof. Caivano y descubrir que él había terminado una tra- 
ducción española de los primeros cinco capítulos de esta 
obra, que amablemente me dio en un disco para usarlo en 
el salón de clase. 

Conforme fueron sucediéndose, las lecciones en la 
Anáhuac tomaron vida y curso propios, primariamente en 
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torno a las confusiones entre "semiología" y "semiótica", y 
la necesidad de entender la irreductible triadicidad de la 
relación en la que los signos consisten propiamente ha- 
blando, para lo cual me había apropiado de una versión 3. Finalmente, he añadido un nuevo capítulo conclu- 


petición de Norma Tasca (Deely 1995), se basa espe- 
cialmente en mis lecciones de la Anáhuac. 


sivo, el 8, que intenta alguna iluminación ulterior de 
los términos y distinciones que pienso que tendrán 
una larga presencia en el desarrollo continuado de la 
conciencia semiótica. Este material fue bosquejado 


corregida del término "renvoi", propuesto por Jakobson 
(Deely 1993a). Mi tiempo en México se extendió a un 
año más para transformar esas lecciones en un libro con el 
título ¿Por qué semiótica? 


Mientras tanto el Prof. Caivano completó su traduc- 


ción, y surgió la oportunidad de publicar esa obra en la 
editorial de la Universidad Iberoamericana, en México, 
D.F. Pareció oportuno aprovechar la situación para poner 
al día las discusiones de Basics, como sigue. 


1. Para dar cuenta de las principales dificultades para 
entender el material que había salido a la luz en los 
cinco años desde que la obra apareció por primera 
vez, he extendido y clarificado la discusión de la se- 
miosis en el capítulo 3 y la de los signos en el capítulo 
e añadiendo un apéndice a cada uno de esos capítu- 
los. 


2. He actualizado la discusión de la historia de la se- 
miótica a la luz del estado actual de la disciplina e in- 
dico una muy obligada rectificación del uso de los 
términos "semiótica" y "semiología". Para este efecto 
he añadido una nueva sección al capítulo 7, que era el 
último del libro. Esta añadidura sirve también para cla- 
rificar la relación de la semiótica con la noción en de- 
sarrollo de la postmodernidad, una noción extrema- 
damente útil para entender la ruptura de la semiótica 
con los paradigmas epistemológicos que han definido 
de manera diversa, pero consistente, el pensamiento 
moderno clásico. Este material, bosquejado primero a 


por invitación de Marcel Danesi para participar en lo 
que demostró ser un simposio magnífico: "La semióti- 
ca como puente entre las humanidades y las ciencias", 
realizado en el Victoria College de la Universidad de 
Toronto en noviembre 2-6 de 1995. 


4. Estos nuevos materiales han hecho posible una mo- 
desta puesta al día de la bibliografía, de manera que la 
edición en español está casi en deuda con mi año Ful- 
bright en México, como lo estuvieron las ediciones 
originales en inglés y portugués de 1990 a mi año Ful- 
bright en Brasil. De particular interés bibliográfico pa- 
ra los semióticos interesados en la historia de su cam- 
po será la decisiva emergencia mediante un amplio 
rango de erudición (ver Deely Ed. 1994) de la figura 
de Juan Poinsot de las sombras de la historia en las 
que lo confinó el desarrollo de la filosofía moderna 
clásica, sombras que están rápidamente retrocediendo 
ante la luz de los desarrollos postmodernos, particu- 
larmente en la semiótica. 


El lector erudito puede estar interesado en ser infor- 
mado de antemano de que, aparte del respeto por el cui- 
dado con el que mi principal traductor al español, el pro- 
fesor Caivano, ha usado los números romanos para con- 
servar las notas del traductor (a cuya nota 2, sobre la no- 
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ción de Umwelt, he añadido una glosa) completamente 
distinguidas de las notas del autor, la secuencia original 
de las notas numeradas de la edición original en inglés ha 
sido conservada, a pesar de la considerable expansión del 
texto; aunque sólo las notas subsiguientes a la nota 55 son 
material nuevo. Y para conservar también el orden de las 
Tablas de la edición original, he numerado como figura 9 
el diagrama sobre "la irreductibilidad de la acción de los 
signos", nuevo en el apéndice al capítulo 2, aun cuando 
precede a la figura 1 original. 


No puedo terminar sin decir que debo dar las gracias a 
las varias personas e instituciones que más directamente 
hicieron posible mi temporada en México. Gracias, en 
primer lugar, al Dr. Kenneth Kraus, quien, en la misma 
mañana en que llegó a ser el presidente en funciones del 
Loras College, favoreció de manera magnánima el necesa- 
rio apoyo local. Después a los Dres. Adriana Arzac y Lin- 
da Goff, de la Comisión Fulbright-García Robles en la 
ciudad de México; a la Escuela de Diseño de la Universi- 
dad Anáhuac, particularmente en las personas de la Profa. 
Tullia Bassani, que era la directora en ese tiempo, y al 
Prof. Benjamín Mayer, que era el coordinador de la espe- 
cialización en Semiótica y sirvió como traductor mío en la 
serie de lecciones. El rector, P. Raymond Cosgrave, L.C., 
la Mtra. Isabel Ogalde Careaga, directora de Posgrado e 
Investigaciones, y la Lic. Luz Dávalos, cada uno contribu- 
yó de manera especial para hacer placentera y fructífera 
mi estancia en la Anáhuac. Estoy agradecido con todos 
ellos y con muchas personas de la Facultad de la 
Anáhuac, entre las cuales me gustaría nombrar a Martha 
Tappan, Rowena Morales y Enrique Ricalde en particular; 


E 
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y a mis estudiantes de la Anáhuac, que dieron ocasión y 
vida a la serie de lecciones. 

Finalmente, deseo dar especiales gracias a dos profe- 
sores de la Universidad Nacional Autónoma de México, 
donde he recibido apoyo de investigación durante mi es- 
tancia en México: el Dr. César González Ochoa y el Dr. 
Mauricio Beuchot, ambos del Instituto de Investigaciones 
Filológicas. El Dr. González, mucho antes de mi visita a la 
Anáhuac, fue tal vez el primero en México en tener noti- 
cia de mis escritos y en urgir traducciones; me proveyó en 
muchas ocasiones con buenos consejos y hospitalidad 
durante mi estancia. El Dr, Beuchot, el coordinador del 
Centro de Estudios Clasicos de dicho Instituto, realizó 
seminarios sobre los filósofos novohispanos en los cuales 
pude participar como alumno. También llegamos a ser 
colaboradores en una serie de proyectos comunes de in- 
vestigación, el primero de los cuales ha visto ya la publi- 
cación (Beuchot y Deely 1995). Las numerosas publica- 
ciones del propio Dr. Beuchot son una contribución de 
oro a la recuperación, por la historiografía semiótica, de la 
cultura intelectual de la época latina ibérica, que constitu- 
yen los primeros fundamentos sistemáticos en la tradición 
filosófica de lo que hemos llegado a llamar hoy en día 
"semiótica". Sin su ayuda, en particular, no hubiera sido 
posible añadir el nuevo material a este libro. Mi amigo, el 
Lic. Francisco Téllez Fernández, ayudó a terminar la adi- 
ción a la lista de referencias bibliográficas. 


John Deely 

completada con la pluma-fuente "1993 Sebeok Fellow" 
Waterman en la Colonia Santa Maria Ahuacatitlán, 
Casa de Alberto Díaz de Cossío, el Ceramista. 
Cuernavaca, Morelos, México 

9 de enero 1996 
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Prefacio a la primera edición inglesa y portuguesa 


La última mitad del siglo, poco más o menos, ha sido 
testigo de un creciente interés en la investigación semióti- 
ca, con una concomitante producción intelectual, en todo 
el mundo, de libros, publicaciones periódicas y artículos 
dedicados a las infinitas facetas del tema. La imagen de la 
astronomía en 1611 comunicada por John Donne ha sido 
sugerida como la imagen del universo semiótico moder- 
no: 

Tis all in pieces, all coherence gone; 
All just supply, and all Relation. 
[Todo está en fragmentos, toda la coherencia ida; 
Todo mero suministro, y todo Relación.] 


En la floreciente literatura semiótica ha estado conspi- 
cuamente ausente un tratado unificado que trace los fun- 
damentos que están por detrás de la propia idea de la in- 
vestigación semiótica en general, un tratado que provea 
un mapa de la semiosis en cuanto fenómeno integral 
(entendiendo que semiosis no es más que el nombre para 
designar la acción de los signos, que provee la materia 
común para todo el rango de las investigaciones cubiertas 
por el término sombrilla "semiótica"). Este libro es un re- 
medio para tal ausencia, una primera aproximación a una 
exposición razonada comprensiva para la vinculación de 
la semiosis en los niveles de la cultura, la sociedad y la 
naturaleza orgánica e inorgánica. 

He tratado de tener una buena consideración para con 
el saber contemporáneo e histórico, pero nada ha sido 
incluido aquí simplemente por la razón de ser incluido, 
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No he seguido la práctica de permitir al prestigio socioló- 
gico obtenido por la aplicación de métodos especiales 
dentro de la semiótica, o por celebradas preocupaciones 
idiosincrásicas de autores individuales, entrar eo ¡pso en 
la consideración. He tratado de permitir que los requeri- 
mientos del tema dictaran las referencias en cada punto. 
De esta manera, si existen algunas extrañas omisiones, 
como puede parecer, el lector está invitado, en primer 
lugar, a abrigar la hipótesis de que las omisiones son de- 
bidas menos a la ignorancia que al propósito de responder 
a la demarida de lo que es realmente fundamental en el 
bosquejo de este tema. Pueden existir desacuerdos acerca 
de los fundamentos, pero para que el desacuerdo sea fruc- 
tífero, alguien debe lanzar en primer lugar una estocada 
diciendo cuáles son los fundamentos. Aquí, mi conjetura 
al acertijo de cómo siendo todo "fragmentos" y "relación" 
puede no obstante suministrar una coherencia de conte- 
nido. 

El objetivo del libro, entonces, es satisfacer la necesi- 
dad de una respuesta a la pregunta de cuál es justamente 
la naturaleza esencial y cuáles son las variedades funda- 
mentales de toda posible semiosis. La esencia de la res- 
puesta a esta pregunta de dos facetas está contenida en los 
capítulos 3 a 6. En correspondencia con esta respuesta 
está la respuesta en el capítulo 2 a la pregunta previa de 
qué es básicamente la semiótica misma —el conocimiento 
correspondiente a la materia de estudio—. Y delimitando 
toda esta discusión a modo de apertura y cierre hay una 
clase de mirada sociológica actual a la semiótica en el 
capítulo 1, balanceada por una mirada histórica a la se- 
miótica, en retrospectiva y prospectiva, en el capítulo 7. 

Este es un libro que por largo tiempo he deseado es- 
cribir, y uno que durante mayor tiempo aún ha necesitado 
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ser escrito; pero, al menos para este autor, sólo reciente- 
mente el conocimiento esencial y la oportunidad se auna- 
ron para expresar en un marco general coherente los con- 
ceptos fundamentales de la semiótica. Creo que el libro 
demuestra con efectividad la tesis que Sebeok adelantara 
en su "crónica de prejuicios" de 1975 (156): 


El movimiento hacia la definición del pensamiento se- 
miótico en el marco biológico y antropológico [y yo 
agregaría, en el del ambiente físico] de una teoría de la 
evolución representa ... la única corriente genuinamen- 
te novedosa y significativamente holística en el desarro- 
llo de este campo en el siglo XX. 


El siglo XXI, espero, confirmará esto, y veremos una 
conclusión al "triste hecho" registrado por Sebeok más 
recientemente (1989b: 82) de que "la enseñanza contem- 
poránea de la semiótica se encuentra severamente, quizás 
paralizantemente, empobrecida" por "la completa, alar- 
mante inocencia de muchos practicantes de la semiótica 
acerca del orden natural en que ellos y ella están inser- 
tos." La semiótica ciertamente "se debilitará y marchitará a 
menos que esta lección sea comprendida", pero el opti- 
mismo y el mensaje de este libro es que la lección, estan- 
do inscrita en el verdadero objeto de la investigación se- 
miótica, tiene que ser comprendida a medida que la in- 
vestigación prosiga. 

Las deudas al escribir un libro son normalmente de 
índole teórica o práctica. En este caso, una de las deudas 
—hacia el trabajo de Brooke Williams de editar el manus- 
crito— se encabalga, como la semiótica misma, en ambos 
tipos. Las deudas teóricas deberían resultar lo suficiente- 
mente claras a partir de las referencias en el texto mismo 
y a partir de la dedicatoria. Aquí sólo mencionaré las 
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principales deudas de naturaleza práctica, luego de mar- 
car una cuestión terminológica que de otra manera podría 
causar cierta confusión al lector de habla inglesa.* 

Este libro fue concebido y escrito en Brasil, durante el 
período en que estuve como profesor invitado en la Facul- 
tad de Letras de la Universidad Federal de Minas Gerais 
en Belo Horizonte (UFMG). En el trasfondo de todo lo 
que está escrito aquí se encuentra el recurrente problema 
lingúístico de la "s" final agregada actualmente a menudo 
al término técnico "semiotic". Aunque los lectores de ha- 
bla inglesa tienden a considerarlo de esa manera, la "s" al 
final de esta palabra no es una forma del plural, sino más 
bien una clase de malformación, hablando en términos de 
pureza del lenguaje. Desde el momento que la malforma- 
ción es de todas formas inevitable en la conciencia popu- 
lar, en escritos anteriores destinados a hablantes ingleses 
aproveché la oportunidad del accidente lingúístico de las 
dos formas para denotar una diferencia entre las investi- 
gaciones fundacionales y las superestructurales dentro del 
campo de la semiótica. 

Esta estrategia es impracticable en portugués. No hay 
modo de adecuar la distinción entre estas dos formas 
("semiotic" vs. "semiotics") en el nivel de un elemento 
lexicográfico simple, ya que el término portugués 
"semiótica" es requerido para ambas. Por lo tanto, en el 
contexto de un público de habla portuguesa, insistir en el 
modo de distinción establecido anteriormente en inglés, 


* Toda la aclaración que sigue no es aplicable a los lectores de habla 
española ya que, como sucede con el portugués, al que Deely hace 
referencia, no es posible expresar en español la diferencia lexicográfi- 
ca que hay entre los términos ingleses "semiotic” y "semiotics", Am- 
bos son traducidos aquí como "semiótica". (N. del T.) 
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sería equivalente a transformar un, por lo menos, doble 
accidente gramatical (en primer lugar de la clase particu- 
lar de las palabras terminadas en "ics", en segundo lugar 
del inglés popular contemporáneo) en un obstáculo a la 
presentación efectiva de los temas más amplios y funda- 
mentales. 

En el presente trabajo, por lo tanto, un accidente del 
portugués me ha conducido a asumir un compromiso que 
nos libra de apoyarnos demasiado en un accidente del 
inglés. Mientras que he variado las dos formas en contex- 
to de maneras que podría demostrarse que son consisten- 
tes con los argumentos especializados previos en inglés, 
en este trabajo no he hecho de la variación de las dos 
formas —una variación que en portugués desaparece— un 
tema de discusión. En su lugar, mi interés en el presente 
trabajo ha sido, más bien, transmitir y establecer la super- 
posición y el núcleo común en la comprensión de ambas 
formas tal como actualmente aparecen en el uso general 
y, por lo tanto, usarlas aun en sus diferencias como con- 
viene al significado de la forma única "semiótica" (o 
"semiotic", o "semiotics") para una presentación de las 
cuestiones más amplias y fundamentales que conducen a 
una integral doctrina signorum hoy en día. 

En vista de las circunstancias prácticas que concreta- 
mente dieron origen a este libro, debo agradecer en pri- 
mer lugar a todos los miembros de la Comisión Fulbright 
en los Estados Unidos, quienes me comisionaron a la 
UFMG y en segundo lugar al Dr. Marco António da Ro- 
cha, director ejecutivo de la Comisión Fulbright en Brasi- 
lia, cuya decisión de extender mi nombramiento por un 
semestre más hizo posible la terminación del libro. Junto 
con estos caballeros de la Comisión Fulbright, debo agra- 
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decer a James Barta, presidente del Loras College en Du- 
buque, lowa, por la licencia para trabajar en Brasil. 

Los capítulos del libro reflejan mi trabajo en la semió- 
tica, particularmente desde la publicación de Introducing 
Semiotic en 1982. El presente libro concluye confirmando 
con mayor detalle el bosquejo para una historia de la in- 
vestigación semiótica con el cual aquel libro comenzó. 
williams (1985a: xxvi) ha observado que la sincronía y la 
diacronía, siendo mutuamente implicatorias en todos los 
puntos, pueden ser "distinguidas pero no separadas en la 
semiosis". Justamente en tal aspecto difiere la perspectiva 
total de los dos trabajos, aquella del primer libro enfatiza- 
ba la diacronía, mientras que una visión sincrónica de las 
posibilidades teóricas generales para la investigación se- 
miótica domina el presente libro en toda su extensión. 
Introducing Semiotic dio una forma al pasado desde el 
presente y apuntaba a conformar el futuro. Los fundamen- 
tos de la semiótica brinda las proporciones cabales de esa 
forma mediadora. 

En particular, los capítulos de este libro reflejan prin- 
cipalmente los dos cursos y ocho conferencias que dí en 
Brasil durante el semestre invernal de 1988. 

Los capítulos 1, 3 y 4 reflejan la alocución plenaria y 
el " curso breve " ofrecido durante el VII Seminario Inter- 
nacional de Semiótica y Literatura en Campina Grande en 
Paraíba el 19 de septiembre y del 20 al 22 de septiembre. 
Agradezco a las profesoras Elizabeth Marinheiro y Celina 
Alves Pereira, quienes me hicieron la invitación. 

El capítulo 2 es una de las dos excepciones parciales 
al modelo brasileño-de la totalidad. Por este capítulo, mi 
principal agradecimiento es para con el profesor Des- 
mond FitzGerald de la Universidad de San Francisco, 
quien indujo los pensamientos allí expresados en su pri- 
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mera forma general a través de la invitación que me hizo 
para hablar, el 29 de mayo de 1987, en un Coloquio so- 
bre el Lenguaje que se estaba realizando en su Universi- 
dad. Estas ideas fueron refinadas más tarde en discusiones 
informales y en las aulas de la UFMG, durante mi curso 
sobre el desarrollo del conocimiento semiótico, pero el 
borrador original fue hecho en San Francisco. 


El capítulo 5, la otra excepción parcial, está sustan- 
cialmente extraído de un artículo próximo a publicarse en 
The American Journal of Semiotics bajo el título "Sign, 
Text, and Criticism as Elements of Anthroposemiosis". 
Además de ser una destilación del texto utilizado para mi 
curso en la UFMG sobre el lenguaje desde un punto de 
vista semiótico, poniendo carne en los huesos del modelo 
integral de la experiencia humana bosquejado en Introdu- 
cing Semiotic, parte ll, sección 3, y nuevamente en el pre- 
facio como editor de Frontiers in Semiotics, borradores 
subsiguientes de esta destilación fueron criticados edito- 
rialmente y notablemente mejorados a través de las suge- 
rencias de Brooke Williams, Floyd Merrell, Myrdene An- 
derson y Dean MacCannell. A estos cuatro editores les 
debo agradecimiento por este capítulo, 


El capítulo 6 refleja en particular ideas presentadas en 
la Pontificia Universidad Católica de San Pablo en una 
extensa conferencia dada el 23 de noviembre. Agradezco 
a la profesora Maria Lúcia Santaella Braga, quien organizó 
la conferencia y nos brindó una incomparable hospitali- 
dad a mí y a mi esposa, y quien, por su solo entusiasmo, 
persuadió a mi auditorio de que la idea de una semiosis 
que afectara inclusive a las estrellas sería valiosa. 
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El capítulo 7 refleja particularmente el ciclo de confe- 
rencias que ofrecí en la Universidad de Brasilia entre el 
16 y 18 de noviembre. Mi agradecimiento al profesor Karl 
Erik Schollhammer, quien organizó las conferencias y 
quien inspiró, en el curso de su propia conferencia sobre 
la poética de Jakobson a la cual yo asistí, la formulación 
de la integración típicamente semiótica de historia y teoría 
expresada aquí. La hospitalidad de Karl Erik y sus conver- 
saciones fueron de excepcional valor en la gestación de 
esta obra. 

Agradezco a la profesora Myrdene Anderson de la 
Universidad Purdue, al profesor Nathan Houser del Pro- 
yecto de Edición Peirce en la Universidad de Indiana- 
Universidad Purdue en Indianapolis, y al profesor Ralph 
Mclnerny de la Universidad de Notre Dame por la ayuda 
que proveyeron desde lejos para establecer unas pocas 
referencias claves. 

Por encima del específico trabajo en el volumen, debo 
agradecer también al cuerpo docente del Departamento 
de Literatura Germánica de la UFMG por su amistad hacia 
mí y su interés en la semiótica. Este agradecimiento es 
para la directora en particular, profesora Stela Beatris 
Tórres Arnold, quien organizó los detalles de mi estadía 
con el plantel docente. Agradezco a la profesora Ana Lú- 
cia Almeida Gazolla, vicerrectora de Estudios de Posgrado 
de la UFMG, por su anticipada sugerencia de la extensión 
de mi estadía. 

Un agradecimiento especial para la profesora Júnia de 
Castro Magalhaes Alves por su cuidadosa lectura de los 
capítulos, por el interés general en el progreso de la obra 
y por las incontables maneras en que ayudó a dos extran- 
jeros a sentirse en casa en una nueva tierra y lenguaje. 
Ella también encarnó el saludable escepticismo que debe- 
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ría apoderarse de cualquier lector que se confronte con un 
primer "volumen de fundamentos". Cuando le comuniqué 
que el tercer capítulo estaba completo, ella contestó "Si, 
pero ¿hay algo bueno?" Ahora la pregunta se aplica a la 
totalidad. 

Agradezco a los estudiantes quienes, por su asistencia 
a los cursos y sus discusiones, demostraron concretamente 
interés en nuestra materia de estudio —lo cual es el esen- 
cial incentivo para cualquier profesor. Entre esos estudian- 
tes, dos sobresalen en inteligencia y entusiasmo: Thais 
Flores Nogueira Diniz y Júlio César Jeha. El señor Jeha 
también colaboró directamente en la preparación de la 
bibliografía para esta obra y en proveer un primer borra- 
dor para la traducción del capítulo 5. 

Agradezco a J. Bantim Duarte, director editorial de 
Editora Atica en San Pablo, por extender un contrato para 
el trabajo de la traducción portuguesa; y a la profesora 
Ana Cláudia de Oliveira por su apoyo lingúístico para 
llevar aquella reunión del 25 de noviembre en las oficinas 
de Ática a su exitosa conclusión. 

Un reconocimiento, sobre todo, a mi colega Julio C. 
M. Pinto, quien estuvo en el programa de Paraíba y se 
ocupó de la traducción de mis conferencias allí. Como 
resultado de aquella colaboración se desarrolló la concre- 
ta propuesta que resultó en este libro. Su traducción de la 
totalidad al portugués para Editora Atica es mi más pro- 
funda fuente de obligación en hacer de este libro brasile- 
ño una realidad para los lectores en Brasil. 


JOHN DEELY 

Belo Horizonte 

Casa de Júnia de Castro Magalhaes Alves 
29 de mayo de 1989 
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EPÍGRAFES TEMÁTICOS 


"Un signo es una causa objetiva, no la princi- 
pal causa objetiva sino una sustitutiva, por ra- 
zón de la cual un signo es considerado como 
instrumental, no por cierto como si fuese un 
instrumento de un agente actuante sino como 
un sustituto de un objeto, no informando co- 
mo una forma especificadora sino represen- 
tando desde afuera lo que él representa." 


"Un objeto en general ... consiste en esto, que 
sea algo extrínseco de lo cual se deriva y de lo 
cual depende la intrínseca explicación racio- 
nal y el carácter específico de cualquier capa- 
cidad o acto; y esto es reducido a la categoría 
de una causa formal extrínseca que no causa 
existencia sino.especificación." 


"Si por lo tanto el fin especifica en cuanto fin, 
él mismo se hace cargo de la explicación ra- 
cional de un objeto, ya que la explicación ra- 
cional de un objeto que especifica es una cosa 
y la explicación racional de una consecuencia 
móvil es completamente otra. Y así la especifi- 
cación pertenece al orden de una causa formal 
extrínseca; el movimiento del fin pertenece al 
orden de la causa final en la medida en que 
lleva a la cosa a ser, Pero el mover relativo al 
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acto de ser y a la existencia está fuera del or- 
den de la especificación." 


Juan Poinsot 1632a: 195/23-29, 166/4-10 y 177/8-178/7 


"Parece algo extraño, cuando uno llega a re- 
flexionar acerca de ello, que un signo deba de- 
jar a su intérprete suministrar una parte de su 
significado; pero la explicación del fenómeno 
reside en el hecho de que el universo entero 
—no meramente el universo de los existentes 
sino todo aquel universo más amplio, que 
abarca al universo de los existentes como una 
parte...—...está cubierto de signos, si es que no 
está exclusivamente compuesto por signos." 


| 
| Charles Sanders Peirce 1905-1906: 5.448n. 
| 


| "Por lo tanto el nombre de este tipo de causali- 
dad es 'causalidad formal extrínseca'. Es causa- 
lidad formal ya que especifica la ... relación, y 
es causalidad formal extrínseca ya que los espe- 
cificadores residen fuera de la ... relación." Y 
ellos no necesitan existir. 


Ralph Austin Powell 1986:297 y viva voce 
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LA SEMIÓTICA LITERARIA 
Y LA DOCTRINA DE LOS SIGNOS 


En los Estados Unidos, en contraste con el desarro- 
llo predominantemente literario y lingúístico que la se- 
miótica ha seguido en los contextos más típicamente eu- 
ropeos, el desarrollo de la semiótica ha tomado un rumbo 
bastante diferente, influenciado quizás por Thomas A. 
Sebeok y los numerosos proyectos asociados con el Re- 
search Center for Language and Semiotic Studies (Centro 
de Investigación para el Lenguaje y los Estudios Semióti- 
cos) que él dirigiera en el campus de la Universidad de 
Indiana en Bloomington. Este desarrollo promete proveer 
al movimiento semiótico en su totalidad de un nuevo y 
más amplio marco teórico para la conducción de investi- 
gaciones, un marco que, a decir verdad, está más de 
acuerdo con las posibilidades contenidas en el esbozo 
original de Locke sobre el lugar de la semiótica entre las 
ciencias, tanto naturales como humanas. 

A menudo resulta útil tener un rótulo que identifi- 
que diferencias importantes, y en este caso los rótulos han 
sido ampliamente provistos por los desarrollos mismos. 
Todo lo que se necesita es recoger del árbol de los usos 
establecidos los términos más fructíferos para transmitir el 
sabor del cambio de paradigma que la semiótica continúa 
sobrellevando sociológicamente a medida que se expande 
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fuera del campo de lo literario y lo lingúístico para dar 
ingreso además al dominio de las formas biológicas y, por 
cierto, al desarrollo evolutivo en general, ya que el mismo 
surgimiento de los animales semióticos es en sí una terce- 
ridad con respecto al desarrollo general del universo físi- 
co. Lo que estos términos son fue sugerido en el contexto 
francés por Georges Mounin, por descuido y a pesar suyo, 
ya en 1970 (57n.): "el término semiótica se ha abierto 
camino en el francés ... como una designación para la 
semiología en general —un uso desacertado ..." 

Lo que quiero sacar a luz son las razones subya- 
centes de por qué Mounin experimentó la emergente 
usanza como "desacertada" y, al mismo tiempo, paradóji- 
camente, quiero señalar que lo desacertado no fue la 
emergencia de la nueva usanza sino el intento de equipa- 
rarla con el uso establecido, con lo cual la designación 
"semiología" vino a representar una parte equivocada de 
la perspectiva total de una doctrina de los signos. Desde 
el punto de vista del desarrollo norteamericano, esto pa- 
rece haber sido profundamente engañoso como para que 
Decio Pignatari (1971: 217) anunciara: "En Europa, la se- 
miótica es llamada semiología ...." 

Asa Berger notó correctamente (1982: 14, 17) que 
"el avance esencial de la semiología es tomar a la lingúís- 
tica como modelo y aplicar conceptos lingúísticos a otros 
fenómenos —textos— y no meramente al lenguaje en sí". 
Hasta aquí todo va bien. Pero si ése es el caso, entonces 
el avance esencial de la semiótica, por contraste, es ver 
que el fenómeno de la semiosis requiere un modelo den- 
tro del cual los fenómenos lingúísticos tomados en con- 
junto aparecen como un subconjunto de un rango mucho 
más amplio de la actividad sígnica, el cual no puede nun- 
ca ser confinado en el lado cultural de la línea que separa 
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nuestras ideas del mundo natural. En otras palabras, si la 
semiología es: tomada correctamente como un nombre 
propio para el género de la semiótica que estudia al signo 
como "ante todo un constructo", en la expresión exacta 
de Paul Perron (1983: 1), entonces la semiótica, por dere- 
cho, debería ser tomada de manera inclusiva para nom- 
brar a ese dominio más amplio del cual la semiología no 
forma más que una parte distinguida, incluyendo, como 
sucede en la antroposemiosis, los más altos logros de la 
semiosis, indudablemente los literarios. 

Lo que deseo hacer aquí, entonces, es sugerir un 
camino para ampliar la consideración de la serniótica lite- 
raria de manera que incluya en algún sentido tanto los 
fenómenos naturales cuanto los textos puramente litera- 
rios y culturales. Por este medio podremos ver si la no- 
ción de narrativa tal como es concebida semióticamente 
no podría recapturar algo del modo de ver filosófico clási- 
co que consideró a los fenómenos culturales —incluyendo 
la literatura— en cierto sentido ligados a y como una ex- 
tensión de un mundo más amplio de la naturaleza, al cual 
sin ninguna duda los hechos culturales pueden dar por 
sentado y aun ignorar en el ciclo de su vida, pero el cual 
permanece no obstante como el contexto inevitable en el 
que ellos se mueven y del que ellos dependen aun como 
hechos culturales. Es este ámbito más amplio el que pro- 
vee en primer lugar los materiales o, como podemos de- 
cir, las posibilidades en bruto de las creaciones —inclu- 
yendo los textos literarios, de la misma manera que poste- 
riormente provee lo necesario para su subsistencia. 

En su taller sobre "Semiosis como un fenómeno 
materializado psicológicamente" en el International 
Summer Institute for Semiotic and Structural Studies 
(ISISSS) de 1984, Gary Shank propuso la noción de narra- 
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tiva para la semiótica, noción que desearía hacer el centro 
de mis reflexiones en este punto. Los seres humanos, sugi- 
rió él, "son esencialmente narrativos, de manera opuesta a 
los otros animales." Esta es una noción interesante y alta- 
mente semiótica. Nosotros escuchamos mucho acerca de 
estructuras formales y lógicas en el contexto de la semió- 
tica. No obstante, la transmisión esencial de cultura a los 
niños ocurre ante todo bajo la apariencia de historias —es 
decir, narrativa. Fuera de los seres humanos, el resto de 
los animales no hace esto. Ellos no educan a sus crías a 
base de historias sino de instintos y ejemplos —ejemplos 
de tipo estrictamente conductual, no ejemplos de heroís- 
mo oO aventura encarnados en cuentos de narrativa que 
sustentan las culturas de la humanidad y constituyen la 
sustancia de la inculturación de los niños en todas: las so- 
ciedades. Nosotros (quizás los semióticos literarios por 
sobre todos) tenemos que enfrentar el problema planteado 
por Jerome Bruner en su primera clase de aquel 1SISSS de 
1984 (31 de mayo): "¿Por qué los niños pueden entender 
historias mucho antes que lógica?" 

Los antropólogos ponen ante nuestros ojos datos 
exóticos y ricos que de manera similar atestiguan la im- 
portancia de la narrativa entre todos los pueblos de la tie- 
rra. Por lo tanto, quizás puede decirse que el primero de 
los universales de la narrativa que debemos considerar es 
el rol universal de la narrativa en cuanto raíz de la trans- 
misión de cultura —la raíz, como señala Brooke Williams 
en su ensayo sobre historia y semiótica (1985), de la se- 
miosis diferencialmente humana mediante la cual la he- 
rencia biológica es superada por la transmisión acumula- 
tiva de enseñanza que la narrativa por sí sola hace posi- 
ble. 
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Desde este punto de vista se posibilita un buen 
número de aclaraciones que son de primordial importan- 
cia para la semiótica misma en la definición de su propio 
futuro y en el aprovechamiento de las excepcionales opor- 
tunidades abiertas por el desarrollo actual de la doctrina 
de los signos. Por primera vez, en quizás trescientos años, 
la semiótica hace posible el establecimiento de nuevos 
fundamentos para las ciencias humanas, fundamentos que 
a su vez posibilitan una nueva superestructura para las 
humanidades y para las así llamadas ciencias duras o na- 
turales a la par. Tal marco teórico ha sido muchas veces 
soñado, pero la semiótica lo coloca por primera vez a 
nuestro alcance, con la única condición de que poseamos 
un entendimiento del signo y de sus funciones esenciales 
lo suficientemente rico como para prevenir el encierro de 
la investigación semiótica dentro de la esfera de los signos 
construidos. 

En este sentido, el auténtico desarrollo de la semió- 
tica en nuestro tiempo provee de una cantidad de claves 
que no deberían ser descuidadas en nuestros intentos de 
interpretar cualquier clase de fenómenos humanos con 
que estemos tratando. "Mientras que cada colaborador de 
Semiotica", señalaba Thomas Sebeok en 1971 (56), 
"puede dar rienda suelta a su gusto personal al adosar un 
rótulo a la teoría de los signos", la terminología dentro de 
la misma porción de discurso no oscilará ad libitum, de- 
bido a que la "selección inicial habrá señalado" al lector 
sofisticado ia tradición en la cual se alínea el autor en 
cuestión. 

Es bien sabido que la semiótica tal como la encon- 
tramos hoy en día se retrotrae principalmente a dos pione- 
ros contemporáneos, uno en el campo de la lingúística y 
otro en el campo de la filosofía. El primero de ellos, Fer- 
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dinand de Saussure, entrevió los desarrollos posibles bajo 
el rótulo de semiología, término que parece haber sido 
acuñado por él mismo, adaptado por supuesto del griego 
semeion. El segundo, C. S. Peirce, escogió el nombre se- 
miótica, también adaptado del griego pero no acuñado 
por él. Como él mismo nos dice, Peirce derivó su visión 
del posible desarrollo que nosotros vemos ahora realizán- 
dose, a partir del texto con el cual John Locke concluye su 
Ensayo sobre el entendimiento humano. 

Para de Saussure, la "ciencia" de los signos estaba 
destinada a ser una rama de la psicología social, y la lin- 
gúística una subespecie dentro de esta rama, si bien la 
más importante. De esta "ciencia posible", por supuesto, 
Saussure mismo no dijo gran cosa. Pero sabiamente advir- 
tió que, "puesto que todavía no existe, no se puede decir 
qué es lo que ella será" (i.1906-1911 [1945: 43]) —una 
prudente advertencia largamente ignorada, debe decirse, 
aun por los más brillantes hoy en día de aquellos que se 
inspiraron originalmente en Saussure y procedieron a de- 
sarrollar una "ciencia" de los signos centrada exclusiva- 
mente en los textos literarios y en otros artefactos de la 
cultura, que fueron siempre procesados sobre los modelos 
del lenguaje y casi como de una pieza con él. Dentro de 
esta tradición, las posibilidades del razonamiento semióti- 
co, aunque muy ricas y diversificadas, han estado siempre 
restringidas a formas altamente artificiales en términos de 
lo que Paul Bouissac, entre otros, ha señalado repetida- 
mente (por ejemplo, 1979, 1981) como glotocentrismo. 

En este punto, el desarrollo semiótico ha sido in- 
dudablemente obstaculizado para establecer la perspecti- 
va completamente adecuada para sí mismo debido a al- 
gunas inevitables complicaciones con las preocupaciones 
de la filosofía moderna —el trabajo de los críticos kantia- 
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nos en particular, según el cual no existe mundo conocido 
o cognoscible más allá de los fenómenos construidos por 
la razón misma según sus propios mecanismos ocultos y 
leyes inevitables. Escribiendo dentro de esta tradición, 
Terence Hawkes (1977: 18) nos recuerda que: 


Se deduce que la última cantera del pensamiento es- 
tructuralista serán las estructuras permanentes en las 
cuales encajan actos humanos individuales, percepcio- 
nes, posturas, y de las cuales ellos derivan su naturale- 
za última. Esto finalmente involucrará lo que Fredric 
Jameson [1972: 209] ha descrito como 'una búsqueda 
explícita de las estructuras permanentes de la mente 
misma, las categorías organizativas y las formas a través 
de las cuales la mente es capaz de experimentar el 
mundo o de organizar un significado en lo que en sí 
mismo carece esencialmente de significado". 


Esta tradición, como he señalado, floreció origi- 
nalmente bajo el estandarte de la semiología, un término 
que hoy en día permanece lejos de caer en desuso. No 
obstante, en los años recientes esta tradición ha sido 
grandemente y en forma creciente influenciada por la otra 
tradición semiótica, la que se desarrolla no a partir de 
Saussure sino de Peirce y Morris y un gran número de 
trabajadores científicos. No parece exagerado decir que, 
bajo las presiones de esta influencia, nosotros hemos sido 
testigos del surgimiento, al costado del término sémiolo- 
gie, del nuevo término sémiotique, un término que, sin 
desterrar a "sémiologie" ha llegado a prevalecer comple- 
tamente por encima de él y, hasta cierto punto, reempla- 
zarlo, sin no obstante remover demasiado el intratable 
sesgo hacia el glotocentrismo y el idealismo filosófico que 
caracterizó el desarrollo semiótico en las áreas romances. 
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Este sesgo e influencia, por supuesto, «e ninguna 
manera está restringido a las áreas romances. Dentro de la 
filosofía en boga, David Clarke (1987: 8; cf. 120-121, 137 
y passim) ha hecho un tardío intento de definir a la semió- 
tica misma en los términos restrictivos ya establecidos 
como adecuados para la semiología: un "intento de ex- 
tender analógicamente rasgos inicialmente alcanzados por 
medio del examen del uso del lenguaje hacia signos más 
primitivos, con rasgos lógicos del lenguaje volviéndose el 
arquetipo sobre el que el análisis de estos últimos signos 
es desarrollado". Es simplemente un error titular un libro 
basado en tal tesis Principios de la semiótica. Tratar de 
reducir la semiótica al status de una disciplina subalterna 
dentro de las dimensiones de la filosofía lingúística actual 
ya evidencia una adhesión a las modernas perspectivas 
del idealismo, del cual la semiótica apunta más allá. 

Entre los filósofos modernos, quien más luchó con- 
tra los vericuetos del idealismo y en la dirección de la 
semiótica fue Martin Heidegger. Su fracaso en liberarse a 
sí mismo del logocentrismo moderno es, sin duda, un tes- 
timonio de la penetración de esta actitud en la cultura 
moderna y de la escala de la tarea que la semiótica, en 
sus más completas posibilidades, debe encarar. No obs- 
tante, en el debate entre realismo e idealismo, él es quien 
quizás más claramente trajo al foro el hecho de que 
(1927: 207), cualesquiera que sean sus inconvenientes y 
"sin importar cuán contrario e insostenible pueda ser en 
sus resultados", el idealismo "tiene una ventaja en princi- 
pio" sobre el realismo. Esta ventaja reside en el simple 
hecho de que toda vez que observamos algo, esa obser- 
vación ya presupone y se apoya en una semiosis por me- 
dio de la cual el objeto observado vino a existir como 
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objeto —es decir, como percibido, experimentado o co- 
nocido— en primer término. 

Nadie, incluyendo a Heidegger, se da cuenta de 
este hecho mejor que el semiótico. Por cierto, en el cora- 
zón de la semiótica está la concepción de que la totalidad 
de la experiencia humana sin excepción es una estructura 
interpretativa mediada y sostenida por signos. Así no re- 
sulta sorprendente quizás que gran parte del desarrollo 
semiótico original en la actualidad se haya asentado a lo 
largo de las huellas y líneas de un idealismo clásico en el 
sentido moderno, un entorno y clima de pensamiento 
dentro del cual el análisis estructuralista de textos y narra- 
tivas se encuentra particularmente confortable. 

No obstante, nosotros tenemos derecho a pregun- 
tarnos si tal perspectiva es suficiente para permitir el 
completo desarrollo de las posibilidades inherentes a la 
noción de una doctrina de los signos —a preguntarnos si 
la "senda de los signos" no conduce fuera y bien lejos de 
la clásica "senda de las ideas" de la cual Locke también 
hablara. Nosotros tenemos derecho a preguntarnos si lo 
que necesitamos no es más bien, como la reciente mono- 
grafía en colaboración de Anderson y otros pide (1984: 1), 
"una semiótica que provea a las ciencias humanas de un 
contexto para reconceptualizar fundamentos y para mo- 
verse a lo largo de un sendero que, en forma demostrable, 
evite darse de cabeza contra los obstáculos filosóficos 
erigidos por las forzadas elecciones entre realismo e idea- 
lismo, como si esta exclusiva dicotomía fuera también 
exhaustiva de las posibilidades de interpretar la experien- 
cia humana". 

Tal desarrollo parece ser lo que está teniendo lugar 
en la tradición de la semiótica. Esta tradición, cuyo nom- 
bre fuera dado por Locke, de hecho había alcanzado un 
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nivel de conciencia temática explícita y expresión siste- 
máticamente unificada solo muy tarde —en la medida en 
que nosotros sabemos, no antes del Tractatus de signis 
escrito en 1632 por el filósofo ibérico, portugués de na- 
cimiento, Juan Poinsot (Sebeok 1982; Deely 1988). Pero, 
como Sebeok recalca (1976: 1), con lo que nos enfrenta- 
mos, bajo muchos nombres diferentes y fragmentado por 
las perspectivas desde las cuales esos nombres surgen, es 
con "una antigua disciplina" que se desarrolla a través de 
numerosos canales y desvíos hacia la era de su completa 
sistematización temática y bautismo bajo su propio nom- 
bre y de acuerdo con la perspectiva adecuada para ella. 
En efecto, esta misma disciplina in nuce —la semiótica en 
cuanto doctrina de los signos— es discernible en los orí- 
genes más antiguos de la medicina griega, la filosofía y las 
reflexiones lingúísticas, como han comenzado a exhibir 
trabajos recientes (Romeo 1976, 1977, 1979; Deely 1982, 
1985; Eco y Deely 1983; Eco 1984; Eschbach y Trabant 
1983; Doyle 1984). 

Esta tradición de Poinsot-Locke-Peirce, a diferencia 
de la de Saussure, no toma su principal y casi exclusiva 
inspiración del lenguaje humano y del habla. Ella ve en la 
semiosis un proceso más amplio y mucho más fundamen- 
tal, que involucra el universo físico mismo en la semiosis 
humana, y hace de la semiosis en nuestra especie una 
parte de la semiosis en la naturaleza. La abducción, el 
proceso sólo por medio del cual las nuevas ideas son ge- 
neradas —ideas a ser desarrolladas deductivamente y pro- 
badas inductivamente, comenzando nuevamente el ciclo, 
o más bien espiral, (Deely 1985a: figura 2; 1985b)— es 
ante todo un fenómeno de la naturaleza. La abducción 
trabaja con signos construidos, pero no solamente con 
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signos construidos, y tampoco con signos construidos ante 
todo. 

Tenemos aquí dos tradiciones o paradigmas, que 
hasta cierto punto han incapacitado el desarrollo contem- 
poráneo debido a que existen dentro de él bajo condicio- 
nes sociológicas de oposición, una oposición no sólo ló- 
gicamente indeseable, sino también que depende de una 
sinécdoque perversa donde una parte es tomada equivo- 
cadamente por el todo. La semiótica forma un todo del 
cual la semiología es sólo una parte. 

Permítaseme tratar de clarificar la relación aplican- 
do una metáfora lingúística. Los filósofos de los tiempos 
latinos hicieron de la distinción entre lo que llamaron ens 
reale y ens rationis un eje de su discurso, y en general 
asignaron un muy claro sentido a esta dicotomía. No obs- 
tante, ellos en ninguna parte hicieron efectivamente caso 
del hecho de que los así llamados entes de razón poseen 
una clase de realidad por derecho propio, y que existe 
algo curioso acerca de una distinción así trazada en la que 
uno de sus términos incluye al otro —algo que requiere 
mayor explicación. Desde el punto de vista de la expe- 
riencia humana, la mayor parte de lo que llamamos cultu- 
ra, incluyendo los roles sociales, está constituido precisa- 
mente por los así llamados entes de razón. Y finalmente, 
existe el hecho que, desde este mismo punto de vista, 
"realidad" —lo que experimentamos directamente en 
nuestra vida diaria— es una mezcla que resulta irreducti- 
ble al así llamado ens reale. 

Ciertamente que los temas y objetos de lo que aquí 
he llamado "semiología", esto es, los textos y temas de la 
literatura y los fenómenos constituidos por el lenguaje, 
generalmente pertenecen al orden de los entia rationis en 
el sentido latino. Pero, en el sentido latino, también ha 
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sido demostrado que este dominio de objetos depende de 
un todo más amplio y se ordena con ese todo más amplio 
—es decir, el universo de la naturaleza tal como lo expe- 
rimentamos. Como autónoma, la esfera de la cultura hu- 
mana no es mas que relativamente autónoma, en cuanto 
que trasciende, pero sólo por incorporarlo y descansar 
sobre él, a un entorno físico compartido con todas las 
formas de la vida biológica en una red más amplia 
—biosemiosis— de dependencias mutuas. El entendimien- 
to preciso de esa totalidad más amplia en términos de la 
semiosis define la tarea completa de la cual la semiótica 
cultural forma una parte. 

La perspectiva de la semiótica es la perspectiva en 
la que "ente real" y "ente de razón" se juntan, no la pers- 
pectiva en la que se colocan como opuestos. Como Juan 
Poinsot, el primer semiótico en tematizar este punto, ex- 
puso (1632a: 118/2-6): 


Estamos discutiendo el signo en general, en la medida 
en que el mismo incluye igualmente el signo natural y 
el signo social, en cuya perspectiva incluso aquellos 
signos que son construcciones mentales —es decir, sig- 
nos estipulados como tales— están involucrados. 


El argumento original de Poinsot ha sido también reafir- 
mado en los términos de un semiótico contemporáneo. La 
evolución humana, nos dice Sebeok (1977: 182-183), es 


semiótica). La semiosis debe ser reconocida como un 
hecho que penetra la naturaleza tanto como la cultura. 


Dentro de este marco, nos recuerda Sebeok (1984a: 3), la 
tradición de la semiología es una parte subordinada en 
relación a la semiótica al extremo que la semiología es 
fijada sobre "ese segmento minúsculo de la naturaleza 
que algunos antropólogos grandiosamente consideran 
como cultura." 

Permítaseme citar la descripción original de Se- 
beok de los términos en este tema de las dos tradiciones 
(1977: 181ss.): 


La cronología de la investigación semiótica hasta ahora, 
vista en forma panorámica, exhibe una oscilación entre 
dos tendencias aparentemente antitéticas: en la tradi- 
ción mayor (la cual estoy tentado a bautizar como una 
herencia católica), la semiosis toma su lugar como un 
suceso normal de la naturaleza; del cual, sin duda, el 
lenguaje —ese supremo modo conocido de la comuni- 
cación terrestre que es lamarckiano en estilo, es decir, 
involucra un proceso de aprendizaje que se vuelve par- 
te del legado evolutivo de las generaciones posterio- 
res— forma un importante aunque relativamente recien- 
te componente ... 

La tradición menor, la cual es provincianamente glo- 
tocéntrica, afirma, algunas veces con sofisticación pero 
otras con embarazosa ingenuidad, que la lingúística 


sirve como modelo para el resto de la semiótica —le 
patron générale de Saussure— debido al alegado carác- 
ter arbitrario y convencional del signo verbal. 


ll no sólo una reconfirmación de los procesos evolutivos 
que ocurrieron antes de que el hombre apareciera en 
escena, sino que continúa como una consecución se- 
miótica dual que a duras penas puede ser desunida en 
' la práctica: una libre de trazas de lenguaje (z0Ó- 
IN semiótica), la otra sensible al lenguaje (antropo- 


Este tema de "las dos tradiciones" necesita ser de- 
sarrollado muy cuidadosamente si se pretende entenderlo 
correctamente. De ninguna manera es una cuestión de 


"dos tradiciones": una (anglosajona) que surge de Peirce; 
la otra (continental) que surge de Saussure, las cuales 
"parecen haberse desarrollado separadamente sin interpe- 
netración", como afirma erróneamente Parret (1984: 220). 
Tal afirmación no es verdadera sociológicamente ni teóri- 
camente. Tampoco es una cuestión (Watt 1984: 104, 106, 
comentando a Percival 1981) de la "posición a largo pla- 
zo en la historia de la semiótica y su utilidad actual" por 
parte de Saussure, fundada en el razonamiento de que 
"casi todo lo que está basado en de Saussure puede de la 
misma manera estar basado en fuentes más antiguas, y 
nada se pierde al hacer esto". Aún menos es una cuestión 
de si (ibíd.: 130, comentando a Atkins 1981) "Derrida no 
ha echado abajo 2000 años de "metafísica occidental': a 
lo sumo él ha expuesto (inadvertidamente) unas pocas de 
las insuficiencias de Saussure, una cuestión muy distinta." 
Lo que está en disputa simplemente es el propósito 
y alcance del término semiótica, como lo introdujo Locke, 
y de la noción de "realidad" como la perspectiva que 
Locke rotuló que se abre hacia él (Deely 1986b). La 
"tradición mayor y menor", correctamente entendidas, no 
se encuentran en mayor oposición que la que están ens 
reale y ens rationis en la perspectiva adecuada a una doc- 
trina de los signos.' Lo que predomina no es una relación 
de exclusión sino una relación de parte a todo —y de una 


AA  — Ak 
Y La primera antología o *libro de lectura' en intentar definir la situa- 
ción actual desde este punto de vista, Frontiers in Semiotics [Fronteras 
en la semiótica] (Deely, Williams y Kruse 1986), está construida sobre 
el consejo de Margaret Mead (1964: 287): "En esta situación" —o sea, 
el establecimiento de-la semiótica entre las perspectivas especializa- 
das tradicionales de las ciencias y humanidades— "la cooperación es 
la condición crucial para el éxito." 
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falacia de pars pro toto que prevalece cuando los propo- 
nentes de la parte confunden la misma o tratan de colo- 
carla en oposición al todo. 

Si en Europa, como hemos visto que alega Pignata- 
ri (1971: 27), "la semiótica es llamada semiología", vemos 
que, en Europa, algo falso es dicho directamente pero 
algo verdadero es también indirectamente dicho y a través 
de una metonimia. Los herederos de las tradiciones uni- 
versitarias ibéricas, tanto portuguesas como españolas, 
están en una posición privilegiada para contribuir a esta 
verdad, a través de recapturar y hacer vital para el desarro- 
llo contemporáneo de la semiótica las reflexiones acerca 
del signo emprendidas por sus propios pensadores entre 
Occam y Descartes. 
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SEMIÓTICA: 
¿MÉTODO O PUNTO DE VISTA? 


La semiótica ha dado origen a una variedad de mé- 
todos. No hay duda de que esta variedad, ya considera- 
ble, está destinada a aumentar bajo la ingenuidad de la 
creciente banda de trabajadores semióticos. 

Pero la cuestión es si la semiótica como totalidad 
consiste en, o puede ser identificada con, tales métodos. 
La cuestión es si, al volverse sobre sí misma, la semiótica 
continuará la obsesión de la filosofía moderna por el mé- 
todo o establecerá su marco teórico con suficiente riqueza 
y flexibilidad como para acomodarse a sí misma al rango 
completo de los fenómenos de la significación. En otras 
palabras, ¿desarrollará la semiótica la completa variedad y 
flexibilidad de métodos que un eventual entendimiento 
de estos fenómenos evocará? 

Un método, después de todo, implementa algún 
aspecto o aspectos de un punto de vista; por cierto, la 
implementación sistemática de algo sugerida por un punto 
de vista es prácticamente en lo que consiste un método. 
Pero un punto de vista que puede ser completamente im- 
plementado por un único método sería, con todo, un pun- 
to de vista muy estrecho. Cuanto más rico es un punto de 
vista más diversos son los métodos que se necesitan para 
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explotar las posibilidades de entender que están latentes 
en él. 

Esta distinción entre método y punto de vista, por 
lo tanto, es realmente importante. Es como la distinción 
dentro de la lógica entre extensión y comprensión: sin la 
última, la primera no sería posible. 

La filosofía moderna se caracterizó por la búsqueda 
de un método. Descartes buscó un método introspectivo 
que pudiese arrojar certeza a los fundamentos de las cien- 
cias. Leibniz buscó un método calculativo para resolver 
todos los problemas de la filosofía, particularmente aque- 
llos que tenían una conexión con disputas religiosas y 
teológicas. Spinoza aspiró a un método geométrico apli- 
cable a la discusión ética. Newton procuró un método 
matemático para interpretar los detalles de la naturaleza. 
Y así sucesivamente. 

Yo llegué a pensar, en mi propio estudio de la filo- 
sofía, que la búsqueda de un método fue en cierto sentido 
la falla de la filosofía moderna. Tan absorbidos estuvieron 
los modernos en la búsqueda del verdadero método que 
pasaron por alto, al asumirla, la perspectiva común a to- 
dos ellos que para empezar guió su búsqueda y, al mismo 
tiempo, la hizo fútil. El hilo que unificó a los filósofos 
modernos fue para mí el hecho de que cada uno de ellos 
comenzó con la suposición de que nuestras ideas se re- 
presentan a sí mismas.? Estos filósofos terminaron incapa- 
ces de explicar y absolutamente frustrados por cómo po- 
dríamos conocer algo fuera de nuestras propias ideas, 


2 Es decir, en nuestros términos, que nuestras ideas son en primer 
lugar objetos en vez de signos. Cómo esta aparentemente inocente 
suposición genera conflicto con, e impacta sobre, las posibilidades del 
entendimiento semiótico de las concepciones y la experiencia es algo 
que veremos con cierta extensión en el capítulo 5. 
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desde el momento que las ideas así construidas son pro- 
pias de cada uno, es decir ideas privadas. 

La situación creada por esta presuposición fue sis- 
tematizada por Immanuel Kant, especialmente en su Críti- 
ca de la Razón Pura (1781, 1787) pero también en el con- 
junto completo de las Críticas. Lo que Kant hizo fue sis- 
tematizar el acertijo moderno en tal modo que, mientras 
que la comunicación como un verdadero intercambio de 
pensamientos es absolutamente imposible dentro del sis- 
tema kantiano, la aparición de la comunicación puede ser 
sostenida por el hecho de que los mecanismos a priori de 
nuestro sentido y entendimiento son especie-específicos y 
como tales los mismos en cada uno de nosotros. Así, pue- 
de parecer que nos estamos comunicando aunque en rea- 
lidad el hecho de que ocurra la aparición de la comunica- 
ción es imposible. 

Y esto no es diferente de la situación hipotetizada 
por Leibniz quien explicó la comunicación, en última ins- 
tancia, a través del circuito de las mónadas individuales 
con la Mónada divina, el gran satélite de comunicaciones 
en el cielo que hacía corresponder mis representaciones 
con las de ustedes, y así para cada una de las demás cria- 
turas que forman y proyectan sus propias representaciones 
privadas. 

Ahora bien, en contraste con todo esto, yo digo 
que la semiótica provee no ante todo un método sino un 
punto de vista. Desde este punto de vista resulta claro que 
las ideas no son autorrepresentaciones sino signos de lo 
que es objetivamente diferente de y superior a la idea en 
su existencia como una representación privada. La semió- 
tica es una perspectiva o un punto de vista que surge de 
un reconocimiento explícito de lo que cada método de 
pensamiento o cada método de investigación presupone. 
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La semiótica surge del intento de tematizar esta base que 
es común a todos los métodos y los sustenta de manera 
transparente en todo aspecto hasta el punto en que ellos 
son medios genuinos por los cuales la investigación avan- 
za. La semiótica entonces, o el punto de vista semiótico, 
descansa sobre la verificación de una única forma de acti- 
vidad en la naturaleza, tal como veremos con cierto deta- 
lle en los próximos capítulos, y para la cual, como hemos 
visto, Charles Sanders Peirce acuñó el término semiosis. 

Esta actividad, la acción de los signos, está de he- 
cho presupuesta en la misma idea de método. Es decir, los 
signos son requeridos no solamente por cualquier método 
dado en filosofía o en las ciencias naturales o humanas 
sino por la misma posibilidad de que exista tal cosa como 
método o investigación de cualquier clase. La semiosis es 
un proceso de revelación, y cada proceso de revelación 
involucra en su propia naturaleza la posibilidad de enga- 
ño o traición. Cada método revela algo (alguna verdad 
acerca del mundo, algún aspecto del mundo o algún 
campo de investigación) y, en la medida que revela, es un 
método semiótico, con lo cual simplemente quiero decir: 
que es, como toda modalidad comunicativa, signo- 
dependiente. 

Inversamente, cualquier método deja de ser semió- 
tico solamente si, y en la medida en que, traiciona su ca- 
rácter en cuanto método, al tratar a los signos sobre los 
que descansa como si fuesen meramente objetos. Así te- 
nemos métodos estrafalarios, por ejemplo, en la historia 
reciente de la filosofía, tales como el positivismo lógico, 
con la así llamada teoría de la verificación del significado, 
puesta por delante como un medio para remover absurdos 
de la filosofía, mediante una doble (y doblemente arbitra- 
ria) estipulación que enchufa la significación de los dici- 
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signos” en su verdad y además enchufa su verdad en la 
dimensión o aspecto senso-perceptible como tal de sus 
significados. Así, solamente un dicisigno que designe sig- 
nificados accesibles a los sentidos podría ser verdadero, y 
solamente designaciones verdaderas de tales significados 
podrían tener validez. 

No bien este método fue anunciado, el mismo fue 
correctamente denunciado como una farsa, sobre las ba- 
ses patentes y flagrantes de que la verificación presupone 
significación, por lo cual no puede ser entendida, tampo- 


“co probada (verificada) ni desaprobada. Esta circularidad 


hizo al tan promocionado método de hecho insostenible 
desde el principio. Luego de más de un cuarto de siglo de 
andarse por las ramas respecto del punto, encontramos a 
"grandes" de la era positivista como A. J. Ayer informán- 
donos que, después de todo, la teoría de la verificación 
del significado debe ser algo modificada. Para verificar 
una proposición, la proposición debe ser primero enten- 
dida. Pero, si ella puede ser entendida independientemen- 
te de ser verificada, ella debe tener algún otro 
"significado" que aquel que depende directamente de la 
verificación —algún significado, ciertamente, que hace 
pensable la verificación y la hace posible en primer lugar. 


3 Dicisignos o "proposiciones", es decir, signos que al mismo tiempo 
representan y hacen una afirmación, positiva o negativa, acerca de lo 
representado, en contraste con represignos, "rhemas" o "términos" 
(elementos lingúísticos aislados, sean simples o complejos, que repre- 
sentan sin afirmar nada acerca de lo representado) y a persuasignos o 
"argumentos" (formas lingúísticas complejas que dan razones para 
aceptar o rechazar algo afirmado acerca de lo que ellos representan). 
Esta terminología tomada de Peirce es expandida y desarrollada en 
forma completa en mi libro Logic within Semiotics [Lógica dentro de 
la semiótica] (Indiana University Press, por aparecer). Mientras tanto, 
véase Deely 1990 y, especialmente, 1992. 
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Esta objeción había sido formulada ya en la primera se- 
mana del debate, y apenas necesitaba del tardío recono- 
cimiento de Ayer para prender. (Por cierto, lo que requie- 
re una explicación es lo tardío del reconocimiento). 

Así la teoría de la verificación, aunque exhibida 
como un método para eliminar los asuntos metafísicos 
"absurdos" de la ciencia y de la filosofía misma, fue más 
bien un método para reemplazar los problemas filosóficos 
por compromisos ideológicos disfrazados de filosofía. Pa- 
ra resumir la teoría de la verificación, en la medida en que 
involucró un método, hizo exactamente lo que cualquier 
método hace: implementó una teoría y un punto de vista 
—en este caso uno dogmático e ideológico, hostil a la 
tradición filosófica e incapaz de considerar sus propios 
fundamentos sin volverse internamente inconsistente: 
ciertamente una aproximación lamentable. La radical in- 
compatibilidad de la ideología detrás del método con un 
punto de vista semiótico fue ya un primer signo de esta 
antinomia en los momentos fundacionales de la teoría de 
la verificación del significado. Lo mismo tendría que ha- 
ber sido dicho para la así llamada "Teoría de las Descrip- 
ciones” dentro de la lógica, de Bertrand Russell, o el así 
llamado "Conductismo" (luego de Watson, para quien, a 
diferencia del compañero de Sherlock Holmes, el cono- 
cimiento no contaba para nada) de B. F. Skinner: estos 
"métodos" no implementaron meramente un punto de 
vista sino que exhibieron el punto de vista mismo bajo el 
disfraz de un método, objetivando por este medio el pro- 
ceso sígnico sobre el cual descansaban de manera que 
hicieran aparecer, o al menos le permitieran a uno pre- 
tender que ningún otro punto de vista sobre los objetos 
considerados podría tener legitimidad. 
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Yo distingo entonces, ante todo, un punto de vista 
de un método, y quiero decir que la semiótica, como el 
positivismo lógico o el conductismo, es un punto de vista 
más que un método. Pero, al mismo tiempo, a diferencia 
del positivismo o del conductismo, la semiótica en su 
fundación doctrinaria no es un punto de vista ideológico 
que puede ser disfrazado como método de investigación 
mientras que en realidad cierra la investigación. 

Mientras que podemos hacer la objeción de que, 
en la práctica, la semiótica nunca puede ser ideológica- 
mente libre, en tanto todo semiótico como investigador 
humano sostiene alguna postura ideológica, permanece el 
punto de que cualquiera de tales posturas ideológicas, 
cuán intrínseca sea al entendimiento de la "semiótica" por 
parte de los semióticos, es, no obstante, extrínseca a la 
doctrina de los signos, la cual en sí misma no prescribe 
una ideología determinada disfrazada como método de 
investigación. Más bien, la semiótica depende del mante- 
nimiento de un punto de vista, el cual no sólo es transdis- 
ciplinario sino que también es, en un sentido básico, pre- 
supuesto de, y por lo tanto compatible con, cualquier mé- 
todo en la medida en que el método revela verdadera- 
mente algo acerca del mundo o de la naturaleza de la 
materia que investiga, incluyendo las ideologías arterioes- 
cleróticas confundidas con métodos. Es decir (desde el 
momento en que aun los malos métodos revelan verdade- 
ramente), la compatibilidad de la semiótica respecto de lo 
que es adecuado para ella en cuanto a actualizar el rol del 
signo en cada método consiste en su capacidad para reve- 
lar en el método lo que el método oculta así como lo que 
el mismo descubre —es decir, la permanente diferencia 
entre un método que implementa un punto de vista y el 
punto de vista mismo implementado. En este sentido, un 
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punto de vista semiótico es capaz de revelar cuándo ha 
sido excluido demasiado, como siempre sucede cuando 
una postura ideológica es ocultada bajo el disfraz de un 
"método". 

Ser ideológico y ser históricamente condicionado, 
por lo tanto, no es necesariamente lo mismo. Lo último 
acontece en cada intento de investigación, incluyendo la 
semiótica. Lo primero sucede en la semiótica solamente 
cuando, y toda vez que, la perspectiva adecuada para el 
signo es negociada por alguna otra cosa en la subjetividad 
del investigador. Pero entonces esta negociación se reve- 
lará inevitablemente a sí misma de manera objetiva en el 
despliegue público de los consecuentes sistemas de sig- 
nos (por ejemplo, en la palabra o escritura del investiga- 
dor), donde ella resultará visible a otros en la comunidad 
de investigadores y estará sujeta a la crítica con la apro- 
piada revisión o rechazo. 

Así, aun el "método de verificación", como el 
"método de la dialéctica", tuvo necesidad de algunos sig- 
nos para negar otros signos. Su ilegitimidad radica no en 
los signos que usó sino en los signos que rechazó, a sa- 
ber, los signos que habrían conducido el discurso más allá 
de los límites arbitrariamente estipulados y en los que se 
hubiese encubiertamente confiado para afirmar los límites 
ilegítimos en primer lugar. 

Entonces ¿qué podemos decir que es el punto de 
vista semiótico? ¿Y cómo es que este punto de vista, a 
diferencia de otros, no puede ser adecuadamente reduci- 
do a, o convertido en, una ideología? Para responder or- 
denadamente a estas preguntas: El punto de vista semióti- 
co es la perspectiva que resulta del continuo intento de 
vivir reflexivamente con, y seguir las consecuencias de, 
una simple concepción: la totalidad de nuestra experien- 
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cia, desde sus más primitivos orígenes en la sensación 
hasta sus más refinados logros del entendimiento, es una 
red o trama de relaciones sígnicas. Este punto de vista no 
puede ser reducido a una ideología sin perder lo que es 
propio de él por la razón de que sus límites son los de la 
razón misma en su actividad de interpretar dependiendo 
de las representaciones emparentadas de la percepción y 
la sensación. 

Desde el momento en que esta red, que cuando es 
traída a la luz a través de la reflexión establece una pers- 
pectiva novedosa, es ante todo una cuestión de experien- 
cia, en este libro nos atendremos estrictamente a los fun- 
damentos. Comenzaremos en el preciso punto donde la 
semiótica, en su contraste con la semiosis —es decir, co- 
mo una red temáticamente unificada y orgánica de cono- 
cimiento— se hace posible, a saber, en la experiencia re- 
flexiva de los animales lingúísticos. Veremos que el ori- 
gen de la semiótica y el trazado de la línea entre los hu- 
manos y otros animales son de una misma pieza, y que, al 
mismo tiempo, el origen de la semiótica como la perspec- 
tiva apropiada a la experiencia por el mismo hecho ex- 
tiende el conocimiento probable que la semiótica acarrea 
más allá de los límites biológicos de los animales especí- 
ficamente humanos para incluir todas aquellas modalida- 
des comunicativas de las que depende el despliegue y 
sustento de la competencia específicamente lingúística. 
Tales modalidades comunicativas comienzan con la obvia 
inclusión de las modalidades perceptuales y sensoriales 
no únicamente humanas y también incluyen en última 
instancia los entornos físicos que sustentan éstas y otras 
modalidades comunicativas más allá de los límites de lo 
sensible de acuerdo a alguna herencia biológica determi- 
nada. 
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Las detalladas prolongaciones de la serniótica a la 
totalidad del mundo viviente, y más allá de él a la natura- 
leza inorgánica, no son cuestiones de la experiencia co- 
mún ('cenoscópica") sino más bien cuestiones que de- 
penden, una vez formuladas, de los diseños científicos 
experimentales para su establecimiento. Como tales, ellas 
exceden el alcance de este libro, y se dejan para otros 
trabajos. Aquí intento solamente un bosquejo de los fun- 
damentos y marco teórico que hacen posible tales deta- 
lladas prolongaciones. Me parece, como también le pare- 
ció a Peirce (1908b: 8.343), "que uno de los primeros 
peldaños útiles hacia una ciencia de la semeiótica [como 
él generalmente escribía el término tomado de Locke], o 
la ciencia cenoscópica de los signos, debe ser la defini- 
ción exacta, o el análisis lógico, de los conceptos de la 
ciencia". Después de todo, si los fundamentos están bien 
basados y firmemente aprehendidos, sus prolongaciones y 
aplicaciones aparecerán inevitablemente en el transcurso 
del tiempo. 

La perspectiva básica que estos capítulos apuntan a 
establecer, entonces, es la perspectiva propia del signo, 
de acuerdo con la existencia y actividad que el mismo 
revela en la experiencia de cada uno de nosotros. Como 
virtual a toda experiencia, la real perspectiva en cuestión 
es, por lo tanto, verificable analíticamente por cada lector. 
Por otra parte, ella está enraizada ante todo en la expe- 
riencia común, precisamente en cuanto esa experiencia se 
revela a sí misma como una elaborada red construida a lo 
largo del tiempo por la herencia biológica de las especies 
animales en cuanto tales (en nuestro caso, la especie ho- 
mo sapiens) y por-las experiencias individuales con las 
cuales, por encima de la herencia biológica, se traslucen 
la socialización y la inculturación. Los fundamentos de la 
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semiótica son una cuestión, en los términos que Peirce se 
apropiara de Bentham (1816; ver Peirce c.1902a: 1.242- 
242), de desarrollo cenoscópico más que ideoscópico, 
esto es, ellos conciernen al lego tanto como al especialis- 
ta, y a los no especialistas ante todo. 

Una metáfora favorita, que yo tomé de Sebeok 
(1975), y que creo que él mismo tomó de Jakob von 
Vexkiill,* es la metáfora para la experiencia como totali- 
dad como una telaraña semiótica. Nosotros estamos fami- 
liarizados al menos un poco con las arañas y con el modo 
como ellas tejen sus telas y qué es lo que estas redes ha- 
cen: atrapar selectivamente otros seres en el entorno para 
beneficio y sustento de la araña (que es el por qué una 
ideología es la equivalencia semiótica de reducir el Le- 
benswelt humano a las líneas preter-Hhumanas de un 
Umwelt,? como veremos en el capítulo 5). Por supuesto, 


4 "Así como la araña teje sus hilos, cada sujeto teje sus relaciones con 
ciertos caracteres de las cosas que lo rodean, y las trenza en una firme 
trama que lleva consigo su existencia" (J. von Uexkiill 1934: 14). 

B No hay términos simples en otros idiomas para traducir Umwelt, por 
ello se utiliza directamente como en el alemán (idioma para el cual 
también resulta un término nuevo introducido por Jakob von 
Uexkúll). El Umwelt sería el universo fenoménico, la parte del medio 
ambiente que un organismo selecciona a través de los sentidos especí- 
ficos que posee y que constituye su mundo privado. (N. del 7.) El 
Unwelt es un mundo "privado", sin embargo, sólo se utiliza específi- 
camente para especies no individual ni psicológicamente; y hablando 
de él como un "mundo fenoménico" tenemos que tener cuidado al 
usar esta descripción en un sentido no kantiano, porque los fenóme- 
nos que constituyen el Umwelt son términos de una mezcla de rela- 
ciones dependientes de la mente e independientes de la ente. De aquí 
que los fenómenos del Umwelt incluyan aspectos nouménicos del 
entorno los cuales han sido objetivados por medio de la sensación y 
la percepción y los han puesto a disposición de la comprensión, algo 
totalmente imposible en términos epistemológicos kantianos, de he- 
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el esquema algunas veces dispara por la culata, tal como 
en una oportunidad tuve ocasión de observar. Yo estaba 
en el comedor del Stonecliffe Hall mirando hacia afuera 
un pequeño jardín con rocas pensando en estas cuestio- 
nes cuando una araña vino a descender dentro de mi 
campo visual pendiente de un alargado hilo de seda que 
intentaba ser uno entre los varios ya tejidos de una inci- 
piente red. Mientras el animal descendía, una repentina 
ráfaga de viento arrojó a la araña oblicuamente dentro de 
una red de hebras ya tejidas, de la cual la araña fue inca- 
paz de salir, como me di cuenta por la eventual muerte de 
la araña en la red. De manera que esta cuestión de las 
redes no está desprovista de un elemento de peligro. 

Existen muchas aproximaciones al punto de vista 
semiótico en la historia de la ciencia y de la filosofía. Uno 
de los modos más fáciles de aproximarse a la totalidad del 
tema, por cierto, es trazar históricamente estas aproxima- 
ciones y desarrollos, como algunas veces he tratado de 
hacer. Aquí deseo dejar cualquier observación histórica 
para un posterior, subsidiario punto en nuestro estudio 
(capítulo 7), con el objeto de explicar directamente y con 
cierta exactitud qué es este punto de vista semiótico y 
cómo se desarrolla en una perspectiva que comprende la 
totalidad de nuestro conocimiento, creencia y experiencia 
de la realidad. 07 

Una de las más ricas y completas aproximaciones 
contemporáneas al punto de vista semiótico es el movi- 
miento conocido hoy en día como hermenéutica. Sur- 
giendo una vez más del continente (tal como el raciona- 


cho, en términos modernos clásicos. De aquí que la mejor traducción 
de Umwelt sea la expresión "mundo objetivo", una expresión que he 
tratado recientemente en un libro completo (Deely 1994). 


64 


lismo y la fenomenología, que este movimiento extiende), 
este movimiento ha llegado a desafiar dentro de la filoso- 
fía la dominación del así llamado análisis lingúístico o 
filosofía del lenguaje en nuestras Universidades. Importan- 
te como es (y creo que es muy importante), aún pertenece 
a lo que fue caracterizado en el capítulo 1 como la 
"tradición menor" dentro de la semiótica propiamente 
dicha. "La semiótica propiamente dicha” se identifica con 
el punto de vista que aquí se explica como comprendien- 
do la totalidad prospectiva de la experiencia y por lo tanto 
la "tradición mayor" de la historia intelectual en general y 
el desarrollo filosófico en particular a medida que nos 
movemos más allá y lejos de las estériles oposiciones de 
"realismo" versus "idealismo" (términos que caracterizan, 
entre ellos, las eras griega, latina y clásica de la historia 
filosófica). 

La tradición mayor del desarrollo semiótico así 
distinguida posee esta peculiaridad, como hemos visto: la 
misma incluye las tradiciones menores pero no a la inver- 
sa. Esta inclusión es verdadera para la hermenéutica en 
particular (aunque la hermenéutica debe poco o nada a de 
Saussure). 

La razón es que la hermenéutica tiende a ajustarse 
a un aspecto, a un nivel o fase del proceso de interpreta- 
ción, a saber, la fase lingúísticamente específica, una fase 
que es distintivamente humana pero que se desarrolla 
dentro de la hermenéutica de maneras que tienden, por 
medio de sobreenfatizar las posibilidades distintivamente 
humanas, a cerrar la distintividad de la interpretación hu- 
mana sobre sí misma, en una clase de regreso autónomo e 
infinito de semiosis. Este autoencierro de la fase lingúísti- 
camente específica de la antroposemiosis disfraza y dis- 
torsiona el fenómeno más amplio de la antroposemiosis 
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en sí misma como una manifestación o región local den- 
tro de la totalidad semiótica más amplia que debe ser 
eventualmente, aun dentro de la interpretación, tan vasta 
como el proceso de semiosis en la naturaleza misma. Aun 
ese aspecto limitado de este proceso que llamamos antro- 
posemiosis, en cualquier caso, incluye sin duda dentro de 
su órbita los logros de las ciencias naturales no menos 
que los de las ciencias humanas a las cuales la hermenéu- 
tica está sobreadaptada. 

El punto de vista semiótico no puede ser estableci- 
do teóricamente por medio de consideraciones que no 
sólo surgen de las actividades especie-específicas huma- 
nas sino que también están confinadas a ellas. Nuestras 
actividades de interpretación requieren ser situadas dentro 
de la comunidad biológica, si queremos ver con toda 
exactitud de qué manera el lenguaje emerge como algo 
único, es decir especie-específico, de la población de los 
organismos humanos dentro de una semiosis más amplia. 
Por ello, será también necesario clarificar y remover defi- 
nitivamente la poco menos que universal confusión del 
lenguaje con la comunicación. Tal confusión es la que 
recientemente condujo a unos investigadores, por ejem- 
plo, a pensar que ellos habían enseñado el lenguaje a los 
chimpancés. De hecho sus investigaciones los habían me- 
tamente seducido para canalizar las comunicaciones en 
las que los animales habían estado ocupados desde siem- 
pre a nuevas modalidades designadas por los investigado- 
res como "lingúísticas", pero que para los animales fun- 
cionaban como entrenamiento ("lenguaje enseñado"), 
como nada más que modalidades comunicativas exóticas 
a ser dominadas como una más o menos necesaria adap- 
tación a las novedades ambientales que les imponían sus 
captores. (Fue como si los medievales, al designar una 


66 


pared determinada como "vista", consideraran equivoca- 
damente el "ser vista" como una propiedad de la pared 
tomada en su propia existencia. Los viejos debates acerca 
de la denominación extrínseca rápidamente evitaron 
cualquier falacia así de cruda, ¡pero aquellas conversacio- 
nes de los tiempos latinos fueron largamente olvidadas 
para la época en que los entrenadores de Sarah y Washoe 
solicitaban becas de investigación! Los animales, por su- 
puesto, como cualquier otra forma de vida, se habían es- 
tado comunicando desde siempre, por lo cual el lenguaje 
resultaba completamente innecesario. Por otra parte, la 
designación de una modalidad comunicativa como len- 
guaje no coloca esa modalidad lingúística del lado de la 
modalidad usada, más que la designación de una pared 
como vista ubica una propiedad por parte de la pared.) 

En estos términos, puede decirse que el punto de 
vista semiótico resulta en un marco teórico que da un 
contexto justamente para la clase de cosas que los textos 
proveen y de las que la hermenéutica hace exégesis. Este 
punto de vista es particularmente útil para mostrar a aque- 
llos que trabajan en el área de los asuntos literarios que 
una preocupación exclusiva en los artefactos y las activi- 
dades humanas de interpretación en ese nivel es simple- 
mente demasiado estrecha para la semiótica como totali- 
dad. Cuando tal preocupación es tomada por sí misma 
conduce al autismo. El hecho de no percibir que un punto 
de vista semiótico, maduramente desarrollado provee un 
contexto más vasto para la narratividad como algo impli- 
cado en, más que definido por, el punto de vista semióti- 
co ab initio (como una implicancia de su adopción, por 
así decir) es lo que está por detrás de la persistente confu- 
sión (en los trabajos de Ricoeur, por ejemplo, y en la cul- 
tura académica popular en general) de semiótica con es- 
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tructuralismo. De hecho, como ya hemos visto, el estruc- 
turalismo, lejos de ser la totalidad de la semiótica, es so- 
lamente un aspecto de la semiótica. Por cierto, cuando el 
estructuralismo es seguido como si él fuese la totalidad 
semiótica, sus practicantes simplemente incorporan en las 
frescas perspectivas de la semiótica las rancias conse- 
cuencias del idealismo moderno, donde la única cosa 
conocida por la mente en todos sus contextos es lo que la 
mente misma construye. . 

Uno de los principales temas y consecuencias de la 
semiótica a este respecto es proveer una estrategia para ir 
más allá de los términos del debate, generalmente dentro 
de la filosofía, la literatura y la historia, entre realismo e 
idealismo (comparable a los términos del debate entre 
"capitalismo" y "comunismo"). Yo he visto auditorios en- 
trar en moderado shock cuando son expuestos a la idea 
de que uno no tiene que elegir entre los dos, sino que en 
cambio puede simplemente moverse más allá de ellos. 

Puedo poner esto de otra manera. Una función 
esencial del punto de vista semiótico, lo que yo pienso 
que llegará a ser considerado como su logro decisivo his- 
tóricamente, es el hecho de haber basado y erigido una 
estrategia para trascender la oposición en la filosofía entre 
el así llamado realismo de los tiempos antiguos y medie- 
vales y el distintivamente moderno dilema caracterizado 
por el rótulo de idealismo en sus variadas formas 
(incluyendo el "materialismo", el "positivismo" y otros). 
En otras palabras, los requisitos de la semiótica no pueden 
ser llenados en los términos de ninguna perspectiva ya 
establecida. El primer requisito de la semiótica es que sea 
desarrollada en sí misma. El intento de llenar este requisi- 
to revela desde el principio que la semiótica es capaz de 
mediar un cambio de época y cultura intelectual tan pro- 
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fundo y completo como lo fue la separación de los tiem- 
pos medievales de los antiguos griegos, o la separación de 
los tiempos modernos de la era latina medieval. 

La razón para esto es que una nueva definición y 
entendimiento de la realidad, de lo que queremos decir 
por "lo real" como lo que provee un foco de interés para y 
dentro de la experiencia humana, está implícito en el pun- 
to de vista semiótico. A la par con esta novedad o redefi- 
nición de la realidad marcha un dramático cambio de pa- 
radigma en nuestra noción de lo que es "objetivo" en su 
propio contraste con el ser "subjetivo" y la "subjetividad" 
de cualquier tipo. Algo de esto ya ha salido a la luz en 
nuestra discusión de apertura. Mucho más aparecerá en 
los capítulos que siguen, explicado en cada punto en tér- 
minos que tienen sus bases en la experiencia propia de 
cada persona. 

Así espero mostrar cómo el punto de vista semióti- 
co se expande naturalmente, dada la simple concepción 
arriba establecida, para incluir al completo fenómeno de 
la comunicación humana —no solamente el lenguaje— y, 
luego y como consecuencia de ello, a los fenómenos cul- 
turales como incorporadores de, así como en su diferencia 
con, los fenómenos de la naturaleza. La comprensiva in- 
tegridad de esta expansión es absolutamente dependiente 
de la inclusión de los fenómenos lingiísticos dentro del 
esquema de la experiencia de manera que no oculten o 
encuentren paradójico o embarazoso el único más decisi- 
vo y notable rasgo del lenguaje humano que es, a saber, 
su poder para transmitir lo no-existente con una facilidad 
igual en cada bit a su poder para transmitir ideas acerca 
de lo que es existente. 
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Permítaseme hacer un obiter dictum” en este pun- 
to. Cuando estuve trabajando con Mortimer Adler en el 
Instituto para Investigaciones Filosóficas en un libro sobre 
el lenguaje (i.1969-1974, una colaboración que no dio 
resultado), yo leía exclusivamente autores contemporá- 
neos —toda la literatura de los positivistas lógicos, la lite- 
ratura filosófica analítica, todo lo de Chomsky que había 
sido escrito hasta ese momento— en una palabra, la por 
entonces contemporánea bibliografía acerca del lenguaje. 
Y lo que encontré en los principales autores de los desa- 
rollos lógico-lingúísticos modernos —puedo mencionar 
sobre todo a Frege, Wittgenstein, Russell, Carnap, Ayer y 
aun Brentano con respecto al uso de la intencionalidad 
como una herramienta de discusión (Deely 1975, 1978)— 
fue que ellos estaban principalmente empeñados en en- 
contrar un camino para afirmar una correspondencia UníÍ- 
voca entre el lenguaje y la realidad independiente de la 
mente y decir que el único momento en que el lenguaje 
se encuentra realmente funcionando es cuando conlleva 
esa correspondencia. No obstante, de hecho, mucho 
acerca de lo que hablamos y pensamos en nuestra expe- 
riencia diaria es irreductible a cierta clase de realidad físi- 
ca preexistente en ese sentido. No existe para el mundo 
una estructura atómica tal que las palabras puedan hacer- 
se corresponder con él punto por punto. Tampoco existe 
ningún tipo de estructura con la cual las palabras se co- 
respondan punto por punto excepto la estructura misma 
del discurso, que es rígidamente fijada y que no necesita 
de tales estructuras preexistentes para ser lo que es y sig- 
nificar como lo hace. 


AAA AAA 


“ Comentario al paso; en latín en el original. (N. del T.) 


Resulta maravilloso mirar hacia la historia de la 
ciencia y de la cultura en general desde este punto de 
vista, que es, por otra parte, esencial para una verdadera 
antropología. Las esferas celestes, tenidas por reales du- 
rante unos doscientos años, ocuparon enormes tratados 
escritos para explicar su funcionamiento dentro del entor- 
no físico. Otros ejemplos incluyen criaturas más simples y 
de más breve existencia que poblaron el desarrollo de la 
ciencia más estricta, tales como el flogisto, el éter, el pla- 
neta Vulcano; y los ejemplos pueden multiplicarse desde 
cada esfera. La historia completa del discurso humano, 
incluyendo las ciencias duras, está urdida alrededor de 
irrealidades que alguna vez funcionaron como reales en el 
pensamiento, la teorización y la experiencia de algunas 
personas. El planeta Vulcano (mi ejemplo favorito junto 
con los canales de Marte) apareció así en algunos trabajos 
de astronomía al comienzo del siglo pasado, breve pero 
embarazosamente, como interior a la órbita de Mercurio. 
Pero luego Vulcano resultó no existir en absoluto fuera de 
esos informes. La noción objetiva del éter jugó un largo y 
distinguido rol en la ciencia física postnewtoniana —tan 
importante en su modo propio como lo fueron las esferas 
celestes en la fase tolemaica del desarrollo de la astrono- 
mía— antes de resultar, de manera similar, ser una quime- 
ra. 

Así, el problema de cómo nosotros hablamos acer- 
ca de cosas inexistentes, donde inexistente significa no- 
existente en el sentido físico, es un problema positivo 
fundamental con el cual la totalidad del movimiento de la 
así llamada filosofía del lenguaje falla en avenirse. Esto no 
es meramente una cuestión de confusión, tampoco una 
cuestión de lenguaje declarado de licencia, sino una cues- 
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tión que, como veremos, hace a la esencia del lenguaje 
humano. 

Para entender esta despreocupación fundamental 
del lenguaje, por la cual incorpora elementos literarios de 
caracteres irreales y de ficción aun en la ciencia más aus- 
tera y los asuntos más realistas de la filosofía, hallaremos 
necesario reinterpretar el lenguaje desde el punto de vista 
semiótico. Para esto no es necesario reconocer que el 
lenguaje mismo es un sistema de relaciones y contrastes 
entre elementos. Veremos que el lenguaje mismo como 
una red objetiva es parte de una totalidad mayor de rela- 
ciones objetivas, que en el capítulo 5 yo llamaré el 
Umwelt o "mundo objetivo" de la experiencia tomada 
íntegramente, en relación al cual la red lingúística existe 
simbióticamente —esto es, como alimentándose de, y 
siendo transformada por, la estructura de la experiencia 
en cuanto totalidad en su irreductibilidad al entorno. físi- 
co. En una palabra, será necesario ver cómo el lenguaje es 
una forma, pero sólo una forma, de semiosis, y de semio- 
sis solamente en su modalidad antroposemiótica. 

Procederé de la siguiente manera. Primero esboza- 
ré en el capítulo 3 el objeto de conocimiento básico de la 
investigación semiótica, que es la actividad propia de los 
signos, o semiosis. Esto, por cierto, establecerá el plan 
para la totalidad del libro, indicando al mismo tiempo el 
alcance de la perspectiva propiamente llamada semiótica 
y la miríada de métodos —tanto tradicionales como no 
desarrollados aún— necesarios para explotar esta perspec- 
tiva por completo. Luego en el capítulo 4 investigaré qué 
hay acerca del signo que lo hace capaz de actuar o fun- 
cionar en la manera que es peculiar a él. 

Desde estas consideraciones generales que pro- 
veen los contornos de la semiótica en su totalidad pros- 
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pectiva, me trasladaré en el capítulo 5 a las consideracio- 
nes específicas de la acción de los signos dentro de nues- 
tra experiencia, ya que es mejor establecer las nociones 
básicas como los elementos de una ciencia considerada 
cenoscópicamente, es decir, en términos que son deriva- 
dos de lo que es accesible a cada uno, a saber, la expe- 
riencia común. Al mismo tiempo veremos que lo que da a 
la experiencia su cualidad irreductible es algo completa- 
mente diferente de lo que hace a la experiencia específi- 
camente humana. De este modo, todavía procediendo 
cenoscópicamente, seremos capaces de alcanzar, desde 
dentro de la antroposemiosis mediante medios puramente 
analíticos, asimismo el concepto central de la zoósemio- 
sis,” el Umwelt o "mundo objetivo", toda vez que la es- 


5 La relación entre antroposemiosis y zoósemiosis es entonces Íntima. 
En la evolución de la vida, el Umwelt humano, o Lebenswelt, se desa- 
rrolló como una variación única especie-específica a partir de un 
Umwelt o estructura de la experiencia más o menos común a cual- 
quier antropoide y, de modos diferentes, a todas las formas animales. 
No obstante, no sólo debido a que nuestro interés aquí es para con los 
conceptos fundamentales considerados de una manera cenoscópica, 
sino también por la razón enunciada por von Uexkill (1934: 48: "el 
problema real, en todas sus implicaciones, solo puede ser analizado 
en el hombre"), será necesario para nosotros proceder a la inversa. 
Derivaremos las nociones básicas de mundo objetivo del lado de la 
experiencia humana. Con ellas en mano, estamos entonces en posi- 
ción de construir el Umwelt de la zoósemiosis analíticamente por 
medio de sustraer la experiencia de estipulabilidad especie-específica 
de la estructura de la experiencia humana y de tomar el resto en su 
existencia posible como nuevamente especificable —esto es, capaz de 
ser determinado de este o aquel modo— a medida que es subsumida 
bajo esta o aquella estructura organísmica dentro de la biología, tal 


como la investigación ideoscópica muestra que se requiere en cada 
caso específico. 
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Hasta donde yo conozco, el procedimiento que se requiere aquí 
no posee nombre generalizadamente reconocido en la tradición filo- 
sófica. El procedimiento básico, removido lo más lejos posible del 
antropocentrismo, no obstante depende expresamente de evitar el 
error del conductismo en la psicología americana. La herencia bioló- 
gica del obseívador humano debe ser tenida en cuenta por sí misma 
en la ecuación observador-observado como un interpretante en la 
semiosis. Es una cuestión de reconocer la diferencia entre observación 
ingenua y participativa (T. von Uexkúll 1982; Williams 1982). 

Yo tomé conciencia de los requisitos del problema siendo un es- 
tudiante, en una forma más oscura y bajo un rótulo más inverosímil. 
Mi por entonces profesor Ralph Austin Powell acostumbraba insistir 
en que una correcta lectura del De Anima de Aristóteles requería 
interpretar el mundo viviente por medio de lo que él llamaba analogía 
humanesca, es decir por una comparación analítica desde dentro de 
nuestra propia experiencia de estar vivos. El término nunca prendió y, 
por lo que conozco, Powell gradualmente abandonó el esfuerzo de 
hacerlo claro en el contexto abstracto de sus concepciones filosóficas. 

Si Powell hubiese sido un pensador más empíricamente propenso, 
y familiarizado en particular con el trabajo de J. von Uexkúll, habría 
encontrado las ejemplificaciones que necesitaba a la mano para co- 
municar efectivamente la naturaleza de la así llamada "analogía hu- 
manesca". 

Sebeok (1989b: 81), él mismo un discípulo de J. von Vexkúll en 
este sentido, resume la dimensión semiótica del problema observador- 
observado, donde el observador es de la especie humana y lo obser- 
vado es de otra agrupación de vida distinta de una co-específica: "lo 
que puede constituir un 'signo' en el Umwelt del organismo observa- 
do es inaccesible al observador. La solución a este aparentemente 
intratable dilema, según J. von Uexkúll, presupone que el aspirante a 
observador de la conducta de otro organismo comience por analizar 
su propio Umwelt antes de que pueda acometer observaciones pro- 
ductivas de la conducta de las criaturas sin habla. Es por medio de tal 
análisis comparativo que nosotros somos reconducidos directamente 
al corazón de la semiosis en nuestro mundo humano." 

Por lo tanto, nosotros combinamos nuestro tratamiento inicial de 
la zoósemiosis con el de la antroposemiosis y, posteriormente, de la 
fisiosemiosis con la fitosemiosis. Las últimas dos, por todas sus dife- 
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tructura de la experiencia humana en su objetividad fun- 
damental, aunque no en toda su especificidad, es la es- 
tructura común y el factor en la experiencia como tal de 
cualquier animal.* 

El recientemente abierto panorama de la semiosis 
en el nivel de las plantas, dentro y más allá del entorno 
humano, es un concepto tan seductor como controverti- 
do, bien merecedor de una reflexión seria sobre el lugar 
que ocupa dentro del esquema en desarrollo de la semió- 
tica como totalidad. No menos fascinante —aunque aún 
menos bien establecida— es la cuestión de la distintiva 
causalidad de la semiosis en cuanto opera o podría resul- 
tar operativa en el universo físico a aquellos niveles 
—tanto microscópicos como macroscópicos— y en aque- 
llas esferas completamente independientes de la vida ve- 
getal (como no lo son las zonas de semiosis animal y hu- 
mana). Así, para situar cabalmente la fitosemiosis en su 
preexistencia a la zoósemiosis y a la antroposemiosis, será 
necesario, en el capítulo 6, tratar de dar cierto cuerpo a la 
altamente abstracta pero importante noción de causalidad 
"objetiva" o "formal extrínseca" —que hace la acción de 


rencias, tienen en común que son los niveles en los cuales la posibili- 
dad de un mundo objetivo se hace real; mientras las primeras dos, por 
todas sus diferencias, tienen en común que son los niveles en los 
cuales los mundos objetivos en su irreductible "realidad" son consti- 
tuidos y diversificados. 

$ Así, es una cuestión de semiótica seguida ideoscópicamente —es 
decir, seguida con toda la panoplia de investigaciones especiales e 
instrumentos de que la ciencia puede dar muestra— decir con respec- 
to a cualquier especie animal dada, especialmente cuanto más aleja- 
das de lo humano están las formas (como moluscos, moscas globo, 
etc.), de qué manera esta estructura común es determinada realmente 
y es mejorada o disminuida en los múltiples patrones o modos de vida 
especie-específicos que realmente se hallan en el medio ambiente. 
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los signos sui generis y casi igualmente cómoda entre los 
actores existentes e inexistentes del aquí y ahora— en 
cuanto ella es aplicable también al universo sin límites en 
el lado ambiental de la interacción de cuerpos. 

Con esto nuestro esbozo del objeto de conoci- 
miento en su totalidad estará completo. Nosotros habre- 
mos avanzado, en lo principal sincrónicamente, con no 
más que unas pocas alusiones diacrónicas. Las alusiones 
necesitan ser trazadas en conjunto, y ésta es la tarea del 
capítulo 7. La totalidad en este punto habrá hecho incon- 
fundible algo que es consecuencia del punto de vista se- 
miótico, si es que no es siempre inconfundiblemente así, 
a saber, la centralidad de la historia como la transmisión 
antropósemiótica de cultura a la doctrina de los signos y a 
la propia vida del entendimiento humano aun en sus 
momentos más "científicos" y en sus más "científicas" 
investigaciones sincrónicamente concebidas. Así, con los 
conceptos básicos establecidos sincrónica y prospectiva- 
mente, será el tiempo de cerrar con algunas consideracio- 
nes retrospectivas, proveyendo al menos brevemente y 
por medio de un bosquejo algunas observaciones sobre la 
historia de la semiótica misma, como ha comenzado a 
conformarse en las nieblas del pasado, desde el punto de 
vista de sus conceptos básicos y la "teoría" de la semióti- 
ca. 

Entonces el bosquejo para los capítulos restantes es 
como sigue: semiosis, signos, z0ó y antroposemiosis, fito 
y fisiosemiosis, y la teoría y trazado histórico de la semió- 
tica misma como una forma distintiva del conocimiento 
humano. Yo considero que estos son los fundamentos de 
la semiótica, ya que estas áreas temáticas tomadas en con- 
junto muestran lo que es interesante y posible para la se- 
miótica como un fenómeno de la cultura intelectual. Estos 
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son los conceptos que establecen la cabal amplitud del 
punto de vista semiótico y revelan sobre la base de ese 
punto de vista las indefinidas posibilidades metodológicas 
para enriquecer en detalle nuestro entendimiento de un 
fenómeno tan unificado y no obstante tan diverso como la 
acción de los signos, por medio de la cual ciertamente 
nosotros existimos en comunidad y dentro de la cual la 
mente encuentra su propio alimento para el pensamiento. 
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SEMIOSIS: EL OBJETO DE CONOCIMIENTO 
DE LA INVESTIGACIÓN SEMIÓTICA 


l 
] 
Si preguntamos qué es lo que la semiótica investi- 
l ga, la respuesta es, en una palabra, acción. La acción de 


los signos. 
1 Este tipo de acción peculiar, correspondiente al 
le tipo distintivo de conocimiento que el nombre semiótica 
l caracteriza con propiedad, ha sido largamente reconocido 
J en la filosofía en conexión con investigaciones de las va- 


| rias clases de causalidad física. Pero en esa conexión, el 
factor "ideal" u objetivo, el patrón de acuerdo al cual las 
| : investigaciones mismas fueron capaces de establecer las 
dimensiones materiales, formales y determinantes de la 
! causalidad en el sentido productivo o "eficiente", apareció 
| como algo marginal. Este factor objetivo pertenece más a 
la observación que a la cosa observada en su existencia 
independiente. De aquí que este factor no fue claramente 
pertinente a los resultados de las investigaciones que no 
tuvieron como su objetivo el establecimiento de ninguna 
conexión esencial como tal entre observador y observado, 
que haría la "observación" —una conexión extrínseca 
| formal entre sujeto conocedor y sujeto conocido— aun 
N posible en primer lugar. 
Il Algunos de los pasajes más extensos y difíciles en 
| el temprano intento de Poinsot (1632a) para sistematizar 
¡ las bases de la investigación semiótica surgen de la nece- 
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sidad de hacer este tema de la investigación en ciencias 
naturales, previamente periférico, central para el estable- 
cimiento de la semiótica (ver, por ejemplo, Cuestiones 2-5 
en el Libro | de su Tratado de los signos). Más reciente- 
mente, en este mismo contexto de investigación, Ralph 
Powell (1986, 1988) ha procurado indicar cuán central es 
este olvidado y previamente oscuro tipo de causalidad 
para la problemática total de la epistemología, una vez 
que ha sido reconocido su carácter semiótico. 

No obstante, fue hasta cerca de 1906 cuando la 
peculiar acción de los signos fue particularizada como un 


campo preciso de investigación posible por derecho pro-.. 


pio, más que a través de su adyacencia con otras líneas de 
investigaciones inmediatas, y le fue dado un nombre ade- 
cuado. El investigador que separó este campo al darle un 
nombre propio fue Charles Sanders Peirce, y el nombre 
que le asignó fue semiosis. En este punto la doctrina de 
los signos dio un giro en su desarrollo: Peirce vislumbró 
que el completo desarrollo de la semiótica como un cuer- 
po particular de conocimiento requería una visión diná- 
mica de la significación en cuanto proceso. La semiótica 
no sería meramente una respuesta a la pregunta de la exis- 
tencia propia de los signos ontológicamente considerados. 
También debe darse respuesta a la pregunta adicional 
acerca de la transformación por la que este peculiar tipo 
de existencia se habilita y sustenta a sí mismo. Los símbo- 
los no solamente existen; también crecen. 

La semiosis, como un tipo de actividad, es particu- 
lar en el hecho de que siempre involucra tres elementos, 
pero es aún más particular en el hecho de que uno de 
estos tres elementos no necesita ser una Cosa realmente 
existente. En todo otro tipo de acción, los actores son co- 
relativos y, por tanto, la acción entre ellos, no importa 
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cuántos puedan ser, es esencialmente diádica y dinámica. 
Para que la acción ocurra, ambos términos deben existir. 
Un automóvil no puede chocar contra un árbol a menos 
que el árbol esté allí para ser chocado, pero un signo o 
cartel indicador puede significar un puente próximo que 
ya no está más allí. Los ojos y el telescopio de Galileo se 
comprometieron en una interacción dinámica con la luz 
proveniente de las estrellas. Pero por sobre esta interac- 
ción dinámica él ensayó opiniones acerca de las esferas 
celestes que resultaron no existir. Y aun así la inexistencia 
de estas esferas contribuyó al encarcelamiento de Galileo 
y las proposiciones acerca de ellas fueron citadas como 
fundamento para las serias sanciones tomadas en contra 
de Galileo por las autoridades. 

Peirce llama "fuerza bruta" o "interacción dinámi- 
ca" a la acción como tal entre cosas existentes. La misma 
puede ser física o puede ser psicológica. En cualquier ca- 
so, la acción tiene lugar entre dos sujetos de existencia 
física y es, en una terminología que nos veremos obliga- 
dos a clarificar e insistir sobre ella a lo largo de nuestro 
camino, siempre e irreductiblemente una interacción sub- 
jetiva. Las interacciones subjetivas, sean psíquicas o físi- 
cas, están siempre involucradas en la acción de los signos, 
pero ellas rodean la semiosis como su contexto y condi- 
ción, mientras que siempre caen más acá de la acción 
misma de los signos. En otras palabras, mientras que la 
acción de los signos involucra siempre interacciones di- 
námicas, las interacciones dinámicas no necesitan siem- 
pre involucrar la acción de signos. 

La particularidad de la semiosis es inevitable cuan- 
do consideramos el caso de dos cosas existentes afectadas 
en el curso de su existencia por algo que no existe, pero, 
si entendemos qué es lo particular de la semiosis, esa par- 
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ticularidad permanece inequívoca aun cuando los tres 
términos involucrados en una semeiosis sean todos exis- 
tentes. Peirce da el ejemplo de la elevación del mercurio 
en un termómetro, la cual ocurre "de una manera pura- 
mente bruta y diádica" por el aumento del calor ambien- 
te, pero la cual, al ser percibida por alguien familiarizado 
con los termómetros, también produce la idea de un au- 
mento de calor en el ambiente. Esta idea, en cuanto even- 
to mental, pertenece enteramente al orden de la existen- 
cia subjetiva y física, no más y no menos que el mercurio 
en elevación y la temperatura ambiente de los alrededores 
del termómetro. Ella es, como Peirce lo expresa, el 
"objeto inmediato" del termómetro tomado como cierto 
tipo de signo, a saber, un signo indicial de una condición 
ambiental. 

El objeto del termómetro en cuanto signo es el ca- 
lor relativo de los alrededores. El objeto de la idea del 
termómetro como signo no es diferente. El termómetro, 
no obstante, antes de ser leído está involucrado solamente 
en interacciones dinámicas. Al ser leído entra un tercer 
factor, el factor de la interpretación. El termómetro al ser 
visto puede no ser reconocido como un termómetro: en 
ese caso, además de ser un sujeto de interacciones físicas, 
es decir una cosa, se vuelve también una cosa aprehendi- 
da o conocida, un elemento de la experiencia U objeto. 
Pero si es visto y también reconocido como un termóme- 
tro, él no es solamente una cosa transformada en objeto 
sino también un objeto transformado en signo. En cuanto 
cosa, el termómetro meramente existe, es un nodo de sus- 
tentación para una red de relaciones y acciones físicas. En 
cuanto objeto, él también existe para alguien como un 
elemento de la experiencia, diferenciando un campo per- 
ceptual en maneras definidas relacionadas con su existen- 
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cia como una cosa entre otros elementos del entorno. Pe- 
ro en cuanto signo, él está no solamente para sí mismo 
dentro de la experiencia y en el entorno sino también por 
alguna otra cosa más, algo por fuera de sí mismo. El no 
sólo existe (cosa), no sólo está para alguien (objeto), él 
también está para alguien por algo más (signo). Y este 
"algo más" puede o no ser real en el sentido físico: lo que 
el termómetro indica puede ser equivocado si, por ejem- 
plo, el mismo está defectuoso. 

En este caso, su objeto inmediato, la idea que él 
produce como signo, se vuelve a su vez un nodo de sus- 
tentación para una red de relaciones presumidas como 
físicas pero que de hecho, a causa de la naturaleza defec- 
tuosa del termómetro observado, es meramente objetiva. 
Aquí encontramos un fenómeno primario que el análisis 
semiótico está obligado a tomar en cuenta: divisiones de 
cosas como cosas y divisiones de objetos como objetos 
no son lo mismo y varían independientemente; los prime- 
ros siendo determinados directamente por acción física 
sola, los últimos siendo mediatizados indirectamente por 
semeiosis, la acción de los signos.” 


7 El contraste entre existencia objetiva y el orden subjetivo de la exis- 
tencia física fue notado tempranamente en el desarrollo de un cono- 
cimiento semiótico explícito, por ejemplo en el trabajo de Cayetano 
(1507). Pero su importancia para la doctrina de los signos sólo apare- 
ció gradualmente. Al igual que la falla geológica que presagia cam- 
bios mayores en la configuración del terreno, la diferencia esencial 
entre existencia objetiva y física en la esencia del ser hizo inevitable 
que las interacciones dinámicas, en un todo, dieran origen a cambios 
direccionales, y con ellos a transformaciones de estructuras atómicas 
crudas al punto que los animales semióticos errarían allí donde una 
vez prevaleció el polvo cósmico y las interacciones al azar. Pero esto 
nos lleva demasiado lejos de la simplicidad de nuestro ejemplo y del 
punto fundamental que él representa para la doctrina de los signos. 
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La cuestión inmediata a ser notada es ésta: puede 
suceder que divisiones de objetos como objetos y divisio- 
nes de cosas como cosas coincidan, como cuando el ter- 
mómetro visto y reconocido también está funcionando 
correctamente; o puede suceder que ellas difieran, como 
cuando el termómetro visto y reconocido es, sin que el 
intérprete lo sepa, engañoso por estar defectuoso. Pero 
aun cuando ellas coincidan, los dos órdenes permanecen 
irreductibles en lo que les es propio.* 


—__— 
8 Por esta razón he resistido la tentación de ligar los conceptos categó- 
ricos básicos y la terminología de la biosemiosis a las últimas teorías 
biológicas que, por razones sólidas (por ejemplo, ver Sagan y Mare 
lis 1987, Margulis y Sagan 1986, 1986), han reemplazado los tradi- 
cionales dos reinos por cinco (no de manera diferente a como los 
tradicionales cinco sentidos externos proveen de un marco de discu- 
sión cenoscópico para la psicología dentro de la cual la investigación 
ideoscópica es capaz de demostrar que existen realmente discrimina- 
ciones más refinadas que validan el reconocimiento de un número 
mayor de canales sensoriales). Al mismo tiempo, el carácter intrínse- 
camente semiótico de las nuevas divisiones, descansando como están 
en la introducción de la simbiosis y la reciprocidad en el centro del 
proceso evolutivo junto con la selección de mutaciones, hace de estos 
nuevos conceptos un suelo extremadamente fértil para el desarrollo 
mayor del conocimiento semiótico, y una frontera inevitable que la 
teoría semiótica no puede por mucho tiempo más demorarse en ex- 
oe obstante, debido a que estos resultados son ideoscópicos más 
que cenoscópicos (como Sagan y Margulis 1987 lo expresan, "a pesar 
de que muchos simbiontes plantas y animales son conocidos, la sim- 
biosis y su rol fundamental en la evolución realmente se hicieron 
evidentes en el microcosmos"), y debido a que las divisiones de la 
semiosis pertenecen al orden objetivo directamente y al orden físico 
indirectamente (completamente lo opuesto a las divisiones de tipos 
organísmicos tradicionalmente procuradas por la biología en cuanto 
ciencia natural), un intento detallado de incorporar estas teorías me 
pareció prematuro para el proyecto del presente trabajo. Como notá- 
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ramos en nuestro "manifesto" en colaboración de 1984 (Anderson, 
Deely, Ransdell, Sebeok, T. von Uexkiill: 42-43), aun cuando "con la 
clasificación en cinco reinos, 'vegetales' y 'animales' vuelven a través 
de la lente de observación a transformarse estrictamente en vulgar 
taxa una vez más", no se sigue de aquí que lo que se requiere sea 
"simplemente reparcelar la semiosis de acuerdo con los cinco reinos 
putativos, no sólo porque éstos son provisionales, como notábamos 
arriba, y permanecerán sin duda así por cierto tiempo, sino porque, 
más fundamentalmente, ellos pueden aun no ser interesantes o signi- 
ficativos para clasificar diferentes tipos de semiosis". 

Desde el punto de vista de la semiótica básica como algo a ser 
alcanzado cenoscópicamente en primer lugar y establecido como 
igualmente importante para el entendimiento de los litterati y los 
scientisti, lo que es esencial en primer término es aprehender macros- 
cópicamente la diferencia que la cognición hace dentro del orden de 
las cosas vivientes y, dentro de la cognición, el adecuado rol del len- 
guaje dentro de la experiencia del universo con sus elementos natura- 
les, sociales y culturales como ellos tienen que ver con "la diferencia 
entre un observador ingenuo y uno participativo". 

La comprensión de que lo último no es demasiado, como Thure 
von Uexkúll lo expresa (1982: 12), una "elección" tal como está la 
situación actual de nuestras especies (dentro de la cual surge la ilusión 
del observador ingenuo), es lo que una aprehensión de los fundamen- 
tos de la semiótica hace inevitable. Esta comprensión, como él bien 
dice (ibíd.), "determinará nuestro entendimiento de los animales, plan- 
tas y seres humanos", junto con los entornos físicos de la vida, en 
todo el recorrido hasta las estrellas. 

Dentro de esta perspectiva básica, no sólo existe todo el espacio 
del mundo para los mayores refinamientos y ajustes de la ideoscopía 
de cualquier clase, sino que tales refinamientos y ajustes se hacen 
inevitables, comenzando con la redistribución de las formas de vida 
biológica de acuerdo con los nuevos requerimientos y descubrimien- 
tos de la investigación que sacan a luz, a la manera de las nuevas 
perspectivas en la biología, el carácter esencialmente semiótico del 
desarrollo de los organismos de todas las plantas y animales. No es 
solamente el "sf-mismo", como Sebeok ha señalado, el que es un 
fenómeno semiótico: el "otro" es no menos semiótico, haciendo de la 
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La idea de temperatura ambiente producida por el 
termómetro en cuanto signo, representa para el intérprete 
del termómetro algo que en sí mismo no es ni la idea ni el 
termómetro, a saber, la presunta condición del ambiente 
indicialmente representada por el termómetro. La idea es 
tan mental como la representación, es decir, una realidad 
psicológica, pertenece al orden de la existencia subjetiva 
y es el objeto inmediato del termómetro en cuanto signo. 
Pero, dentro de ese orden, la idea también funciona para 
fundar una relación con algo más que sí misma, a saber, 
una condición del ambiente que rodea al termómetro, 
condición que es tanto objetiva (conocida) como física 
(algo existente además de ser conocido), presumiendo al 
termómetro exacto; o meramente objetiva pero divergente 
de la situación física más que coincidente con ella, pre- 
sumiendo al termómetro defectuoso. Al fundar esta rela- 
ción, en cualquier caso objetiva, en algunos casos tam- 
bién coincidentemente física, la idea misma producida 
por el termómetro ha producido a su vez "el propio resul- 
tado significado" del termómetro en cuanto signo. A esto 
Peirce lo llama el interpretante, una noción única e im- 
portante, la clave para entender la acción de los signos 


biósfera en su totalidad "un fluido paisaje puntillista donde cada pun- 
to de pintura está también vivo" (Sagan y Margulis 1987: 33). 

Así, el temporario desvío de la discusión detallada de las últimas 
perspectivas de la biología evolutiva es aquí táctico, no estratégico. 
Lejos de obviar la necesidad de integrar las ciencias no menos que las 
humanidades en la textura teórica del desarrollo semiótico, el presen- 
te trabajo intenta hacer que esa necesidad sea lo más evidente y ur- 
gente, como mostrará el capítulo 6 en particular. (Y casi no vale la 
pena recordar que, en los tiempos modernos, las posturas del obser- 
vador ingenuo y de la población de científicos han tendido a ser 
aproximadamente coextensivas o, en términos lingúísticos, sinóni- 
mos.) 
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como un proceso, una forma de transformarse, así como 
una clase de existencia, sobre y por encima de la estructu- 
ra esencial única que hace posible la significación en pri- 
mer lugar. 

Peirce sugiere (c.1906: 5.473) que "es muy fácil 
ver lo que es el interpretante de un signo: él es todo lo 
que resulta explícito en el signo mismo aparte de su con- 
texto y circunstancias de enunciación". En el caso que 
tenemos a mano: el signo es el termómetro; el contexto y 
las circunstancias de enunciación son el calor ambiente 
que produce un cierto nivel del mercurio correlacionado 
—con exactitud o inexactamente, como hemos visto— 
con una escala, la totalidad de cuyo aparato es vista y re- 
conocida como un artefacto de medición de temperatura; 
y lo que es explícito en el signo mismo aparte de cita 
contexto y estas circunstancias es la representación de 
algo que está más allá del termómetro, a saber, la tempe- 
ratura ambiente, como es presumiblemente lo que el ter- 
mómetro indica que es, aunque esto puede ser equivoca- 
do debido a un defecto en el mecanismo, En otras pala- 
bras, todo lo que es explícito en el signo mismo aparte de 
su contexto y circunstancias de enunciación es "el propio 
resultado significado", el elemento objetivo de la situa- 
ción en cuanto que involucra representación de una cosa 
por otra, irreductible a las interacciones dinámicas involu- 
cradas y estableciendo canales y expectativas junto con 
las cuales algunas de las interacciones serán recreadas en 
intercambios futuros. 

En nuestro ejemplo, la idea del termómetro que 
permite al termómetro funcionar como signo fue en la 
primera instancia una representación mental. El interpre- 
tante del signo, no obstante —y este es un punto muy im- 
portante— "no necesita poseer un modo mental de exis- 
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tencia", tampoco, como hemos visto, es un modo mental 
de existencia el que la idea producida por el termómetro 
funcione como interpretante. Sea que un interpretante 
dado es una idea o no, lo esencial a él como interpretante 
es que él sea el fundamento sobre el cual el signo es rela- 
cionado con alguna otra cosa como significado, significa- 
do que a su vez se vuelve un signo relativo a otros ele- 
mentos en la experiencia del intérprete, poniendo en mo- 
vimiento la cadena de interpretantes de la cual la semio- 
sis, en cuanto proceso, se alimenta. En otras palabras, lo 
que es esencial al interpretante es que él mediatiza la di- 
ferencia entre existencia física y existencia objetiva, una 
diferencia que no conoce una demarcación fija. Esta es la 
razón por la cual, al mismo tiempo, la producción triádica 
del interpretante es esencial a un signo y el interpretante 
no necesita ser un modo mental de existencia, aunque, 
considerado como fundador de una relación determinada 
de significación para algún animal, él lo será. 

Vemos ahora con mayor claridad la diferencia en- 
tre la acción de los signos y la acción de las cosas. La ac- 
ción de los signos es puramente objetiva, siempre al mis- 
mo tiempo involucrando y excediendo la acción de las 
cosas en cuanto tales, mientras que la acción de las cosas 
en cuanto tales es puramente subjetiva o, lo que resulta 
igual, física o psíquica y restringida al orden de lo que 
existe aquí y ahora. 


Há AAA A 
9 La manera de Peirce de expresar esto es oscura, fuera del marco de 
su semiótica técnica: la terceridad, dice él, siempre presupone las 
interacciones brutas de la segundidad, las cuales también siempre 
presuponen el mundo de los sueños que la segundidad diferencia, la 
primeridad. Así, sobre la base de su "reconocimiento de diez aspectos 
en los que los signos pueden ser divididos", Peirce concluye (1908b: 
8.343; ver también 1904) que "desde el momento en que cada uno de 
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Dondequiera que el futuro influencie un presente 
curso de los acontecimientos nosotros estamos confronta- 
dos por la semiosis. Nunca confinada a lo que ha sido o 
es, la semiosis trasciende los límites entre lo que es y lo 
que podría ser o podría haber sido. Los signos lingúísticos 
pueden bien ser "el fenómeno ideológico por excelencia" 
como dijo Volosinov (1929: 13); pera la acción de los 
signos, que provee la materia general de la indagación 
semiótica, se extiende bastante más allá de lo que llama- 
mos "lenguaje", aun si es solo a través del lenguaje que 
este rango puede ser sacado a la luz por nosotros en cuan- 
to investigadores. Por qué esto es así es algo que debere- 
mos eventualmente ver. 

De cualquier manera, para apreciar el privilegiado 
y al mismo tiempo restringido rol de los signos lingúísti- 
cos en la semiosis, es necesario tomar estos signos pecu- 
liares en una perspectiva mayor que revele algo de los 
otros procesos, no menos semiósicos, de los cuales de- 
pende la posibilidad y realidad de la semiosis lingúística. 
Para este propósito, resulta útil esbozar en términos gene- 
rales una cantidad de niveles dentro de la semiosis. Estos 
niveles, por supuesto, pueden ser distinguidos con mayor 
detalle indefinidamente para propósitos de investigación 
especializada. Aquí, ellos serán suficientes para presentar 


ellos resulta ser una tricotomía, se deduce que para decidir qué clases 
de signos resultan de ellas, tengo 3"%, ó 59049, cuestiones difíciles a 
considerar cuidadosamente". Para los presentes propósitos, y siguien- 
do el ejemplo de Peirce mismo en este aspecto (quien "no intentó 
llevar más allá [su] sistemática división de signos", sino que dejó eso 
para exploradores futuros"), la clarificación de este modo técnico de 
expresar la situación puede con toda seguridad ser dejada para los 


exégetas de los textos peirceanos. El objeti 
; , jetivo aquí es ll Ú- 
blico más general. j E 
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de una manera sinóptica el alcance prospectivo de Am 
dagación semiótica, Un esfuerzo que debería a 
producir el efecto de neutralizar los vestigios de inclin 
ciones hacia el positivismo y el idealismo moderno que 
en la práctica a menudo corrompe el punto de cd a 
miótico al asimilarlo con lo que es irremediabl emente 
presemiótico en las eras previas y en la época más recien- 
ilosofía. 
a. re alto nivel de semiosis tan lejos como llega 
nuestra experiencia es también el nivel más próximo a 
nosotros: la antroposemiosis. Vista de un lado, la antropo- 
semiosis incluye todos los procesos sígnicos en los que 
los seres humanos están directamente involucrados y, Vis- 
ta desde otro lado, nombra aquellos procesos e. que 
son especie-específicamente humanos. Desde el a 
punto de vista, la antroposemiosis incluye ante E o E 
lenguaje, y en segundo lugar a aquellos sistemas de E 
nos que vienen después del lenguaje y estructuran , -- 
más la percepción y modifican el entorno aun para esp: : 
cies de animales diferentes de los humanos, aunque e 
entendimiento de estos cambios postlingúísticos ae o 
es propio a ellos sólo es posible dentro y a través del len 
paa Por esta razón, el lenguaje ha llegado a ser llama- 
do en los círculos de desarrollo semiótico de cp 
oriental el "sistema modelante primario y el resto e la 
cultura y civilización humanas una serie de "sistemas mo- 
delantes secundarios". No obstante, como Sebeok en par- 
ticular se ha tomado el trabajo de señalar (1987), esta ma- 
nera de describir la situación no es completamente san 
factoria, ya que está basada, como es evidente, en Al E 
tendimiento desviante de la antroposemiosis. Más unda- 
mentalmente e inclusivamente, la antroposemiosis com- 
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prende, como hemos visto, todos los procesos sígnicos en 
que los seres humanos se encuentran involucrados. Desde 
este punto de vista, el lenguaje mismo es ya un sistema 
modelante secundario, no el primario, aunque en relación 
a las tradiciones y desarrollos culturales distintivamente 
humanos de la civilización, el lenguaje es el medio posi- 
bilitador próximo y la red sustentadora de la semiosis. 
Próximo al lenguaje, no obstante, se encuentra la amplia 
trama semiótica de la experiencia humana que intrinca- 
damente entreteje la semiosis lingilística con las semiosis 
perceptuales compartidas en común con otras especies 
biológicas. Esta trama más amplia depende delicadamente 
de redes endosemióticas dentro del cuerpo por lo cual el 
organismo humano mismo es sustentado por una red 
compleja de simbiosis sin las cuales el individuo humano 
perecería, red que demuestra, por derecho propio, ser 
profundamente semiótica. 

Además, la interacción entre ser humano y am- 
biente físico —por la cual, por ejemplo, una persona pue- 
de, mirando el cielo, anticipar tiempo tormentoso y pre- 
pararse en consecuencia— da nacimiento a nuevos hilos 
de la trama semiótica que vincula al ser humano no solo 
con sus coespecíficos y no sólo con otros animales, sino 
también con el dominio general de los entornos físicos en 
el más amplio sentido. Desde este punto de vista, la an- 
troposemiosis forma una totalidad sin costura con toda la 
naturaleza, y la metáfora apropiada no es la del lenguaje 
como un sistema modelante primario sino la antigua me- 
táfora del ánthropos como microcosmos. La antropose- 
miosis es la más compleja forma de semiosis no porque 
alberga modos únicos de semiosis, comenzando por el 
lenguaje, sino porque además de albergar desarrollos úni- 
cos, alberga también al mismo tiempo todos los otros de- 
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sarrollos semiósicos y depende de ellos para lograr lo su 
es único y específico a ella misma, comenzando con e 
e procesos semiósicos de percepción y sige 
ción, que son comunes a otros animales ya e 
hombre, definen el nivel y la zona de lo que Sebeo y 
Wells caracterizaron en principio como qa 
(Sebeok 1963: 74). A su forma de acuñación ln ba 
agrego la diéresis para prevenir Un a que EE 
contrado realmente, por el cual este rico dominio ha e 
inconscientemente reducido en las mentes de los dl 
al estudio de los sistemas de signos entre los animales 
Da igual que la antroposemiosis, la naa 
puede ser considerada desde dos puntos de vista. : e 
un punto de vista, la zoúsemiosis se interesa m4) e pr 
pamiento de los procesos semióticos comparti los q 
los animales humanos y otras formas gd 1 
punto de vista provee solo una parte de la historia, del 5d 
a que cada especie animal, no solamente la humana, bon 
sarrolla también modalidades semióticas amo 
ficas, y éstas también son de incumbencia e las Epi 
gaciones zoósemióticas. El espléndido trabajo de a 
Frisch (1950) que desenmaraña la semiosis Sur 
específica de las abejas, O el de Kessel (1955) e y 
bre la componente simbólica especie-especí ica en 
actividades de apareamiento de la mosca globo,” proveen 
a cia 
e das E nao de ea 
sartor, perteneciente a la fami v ed ela 
especie presenta un glóbo de seda vacío a la hemi Erre 
lación, lo cual hace que ella se mantenga peas td med 
i 1] | culminar su acto sexual sin ser devo! 
e ali load como un ejemplo de utilización de 
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de ejemplos sobresalientes de análisis zoósemiótico más 
allá del estudio de los sistemas semióticos compartidos 
por el hombre y otros animales (aunque los humanos por 
cierto se aparean y se benefician también de las danzas de 
las abejas). Desde el punto de vista de la zoósemiosis en 
cuanto interesada por el estudio de las modalidades se- 
mióticas especie-específicas desarrolladas entre formas 
biológicas distintas de la humana, podemos ver un rea- 
grupamiento completo de estudios naturalistas (que tienen 
sus propias distinguidas tradiciones) bajo un nuevo rótulo 
más apropiado a, y especificativo de, lo que los naturalis- 
tas han estado tratando de lograr desde hace tiempo. Al 

igual que la antroposemiosis, la zoósemiosis comprende 
también una serie de microcosmos y mundos objetivos 

especie-específicos, cada uno implicado en procesos natu- 

rales de interacción física (segundidad) así como en pro- 

cesos semiósicos de interacción objetiva dentro y a través 
de las especies. El conjunto en su totalidad forma una tra- 
bada red de relaciones semióticas irreductibles, muchas 
de las cuales son físicas tanto como objetivas, muchas de 
las cuales son puramente objetivas en diversos patrones 
específicamente. 

Más recientemente, ha sido inspeccionado y esta- 
blecido un tercer dominio macroscópico y un tercer nivel 
de semiosis dentro de la naturaleza, bajo la rúbrica de 
fitosemiosis, las redes semióticas de los vegetales, por 
medio del distinguido trabajo de Martin Krampen y sus 
colaboradores. Aquí nuevamente es posible un doble pun- 
to de vista. Existe sin lugar a dudas interacción semiósica 


símbolos en el reino animal, ya que el globo vacío representa arbitra- 
riamente las intenciones copulatorias del macho. (N. del T.) Véase el 
estudio clásico de Kessel 1955. 
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entre las plantas y varias especies de animales, tal como 
los numerosos insectos víctimas de plantas corno la noto- 
ria "venus atrapamoscas" mudamente atestiguan. Es segu- 
tamente remarcable, por ejemplo, que muchas plantas 
crecen en una forma que es sexualmente engañosa para 
ciertas especies de insectos de los cuales depende la pro- 
pagación o nutrición de la planta. El mundo vegetal está 
repleto de estos asombrosos ejemplos de la causalidad 
formal extrínseca en el corazón de la actividad sígnica. 
Pero existe también la cuestión de la semiosis dentro del 
mismo mundo vegetal, como pone de relieve el reciente 
descubrimiento de que los árboles son capaces de infor- 
marse unos a.otros acerca de zonas de infección. 

Aquí alcanzamos una línea límite, que no obstante 
podemos cruzar por medio de la abducción, es decir, la 
formulación de algunas hipótesis que sugieran ideas nue- 
vas para la mayor extensión de los límites de la actividad 
semiótica con el objeto de incluir el dominio de la así 
llamada naturaleza inorgánica, tanto química como física. 
Estas ideas necesitan ser desarrolladas, verificadas y refi- 
nadas aún más, o en su defecto rechazadas, por equipos 
completos de trabajadores. 

Junto a los tres niveles principales de la semiosis 
que han sido brevemente descritos y que constituyen re- 
giones de la actividad sígnica firmemente establecidas, 
hay razón para pensar que la actividad de los signos ha 
estado también trabajando en un modo anticipatorio in- 
cluso a niveles inorgánicos antes del advenimiento de la 
vida en la naturaleza, tal como es sugerido por la fórmula 
establecida por Poinsot (1632a: 126/3-4): "es suficiente 
ser un signo virtualmente para significar en acto". Esta 
fórmula deriva de considerar cuidadosamente el hecho de 
que todo lo que pertenece a la segundidad y a las interac- 
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ciones diádicas en la semiosis pertenece a los signos 
trictamente a través de lo que en ellos provee de 2 
mentos de donde resultan o podrían resultar relaciones d : 
representación de otro en lo cual consiste formalment la 
significación en cuanto terceridad.'* La actividad di ñ " 
signos en el reino inorgánico ocurriría, de o: e 
esa fórmula, menos visiblemente y én un trasfondo Se 
, en- 
har virtualmente y de hecho por todo el reino 
sebo Sobre la base de esta hipótesis, no sólo existe un 
ino. macroscópico de biosemiosis cuyos tres niveles 
principales han sido bosquejados y nombrados, con pro- 
fusión de indicaciones de subcorrientes microscó da 
igualmente semiósicas, como en el caso de la no. 
sis expuesta por Sebeok. Existe también el más inclusivo. 
dominio macroscópico de la evolución en general, permí. 
tasenos llamarlo fisiosemiosis, una actividad lis y he 
parada con la biosemiosis pero no menos repleta dede 
causalidad objetiva por la cual la interacción física Ea x 
sas existentes es canalizada hacia un futuro diferente de lo 
que prevalece al momento de la interacción afectada. Este 
E un proceso mediante el cual se desarrollaron en primer 
ugar las estrellas y luego los sistemas planetarios a partir 
de un ; polvo" atómico y molecular más primitivo, pero 
estos sistemas a su vez dan origen a condiciones bajo las 
cuales se hacen posibles mayores complejizaciones de | 
estructura atómica. Asimismo, algunas de estas osibili 
dades, inevitablemente, se vuelven reales (tal son me 


10 
E £ s 
a har corriente, es el vehículo del signo, más que el signo 
o A 
rmalmente, el que, por ejemplo, puede ser arrastrado en una 


Corriel 
cor nte, caer sobre algo que pasa por allí o, en otra salida, "producir 
na impresión sensorial", y así sucesivamente. : 
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atmósfera oxigenada, para elegir un ejemplo local), conti- 
nuando el proceso, como he expuesto en otro trabajo 
(1969: expuesto con tanta precisión como algo puede ser- 
lo en ausencia de datos de observación directa), junto con 
una trayectoria total que apunta inevitablemente al esta- 
blecimiento de los fenómenos biosemiósicos. 

Sobre la base de esta hipótesis, la semiosis, como 
lo que provee el objeto de conocimiento de la investiga- 
ción semiótica, establecería nada menos que un nuevo 
marco teórico y fundamento para la totalidad del conoci- 
miento humano. Este nuevo marco y fundamento abarca- 
ría no sólo las así llamadas ciencias sociales, como ya 
hemos visto con las tradiciones parciales de la semiología 
a partir de Saussure, sino también las así llamadas ciencias 
"duras" o naturales, precisamente en cuanto ellas también 
surgen desde el interior de la experiencia y de los proce- 
sos de la antroposemiosis y dependen de ellos en su desa- 
rrollo, tal como la tradición holística de la semiótica a 
partir de Peirce ha comenzado a esbozar. 

En muchos aspectos básicos éste es un desarrollo 
contemporáneo, que extrae su nutrición de tiempos más 
lejanos y posee su propio distinguido linaje de pioneros y 
precursores. En particular, vemos aquí un desarrollo con- 
temporáneo que cumple la profecía de Winance (1983: 
515): "En la tradición de Peirce, Locke y Poinsot la lógica 
se vuelve semiótica, capaz asimismo de asimilar la totali- 
dad de la epistemología y la filosofía natural". En la ob- 
servación de Winance, "epistemología" debe ser tomado 
como una sinécdoque por la ciencias humanas, y 
"filosofía natural" como una sinécdoque por las ciencias 
naturales incluyendo, como Santo Tomás de Aquino nota- 
ra (c.1269: Libro 1, lectio 1, n. 2), "también la metafísica". 
Para representar nuestra respuesta a la pregunta de qué es 
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lo que la semiótica investiga integramente, esto es, inclu- 
yendo en un único esquema tanto lo que está establecido 
firmemente como lo que extrapolamos abductivamente, 
podemos esbozar el objeto de conocimiento total de las 
investigaciones semióticas como aparece en la Figura 1. 

Sin tener en cuenta nuestra extensión hipotética de 
la semiosis más allá de los límites de la comunidad bioló- 
gica —sea que deseemos adherirnos a los niveles firme- 
mente establecidos o deseemos también considerar las 
posibilidades de una fisiosemiosis en la naturaleza, ante- 
cedente de y subtendiendo a los posteriores y más restrin- 
gidos fenómenos de la biosemiosis— lo que resulta claro 
en este punto es que "semiótica" es el nombre para una 
serie distintiva de investigaciones, distintiva por la misma 
razón que cualquier investigación es distintiva, a saber, 
debido a lo que ella estudia, en el presente caso, la se- 
miosis. Pero ¿cómo es tal actividad posible en cuanto se- 
miosis en primer lugar? 
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a través del desarrollo de 

las modalidades semióticas 

entre otros animales y los 
humanos, del lenguaje dentro 
de las especies humanas y COn- 
secuentemente de las tradi- 
ciones históricas y la cultura 

en general: ANTROPOSEMIOSIS 


a través del desarrollo de 
las modalidades semióticas 
entre animales, entre vege- 
tales y animales y entre 
animales y el entorno 
físico: ZOOSEMIOSIS 


en el reino orgánico 
en cuanto tal (in- 
cluyendo los proce- 
sos endosemióticos): 
BIOSEMIOSIS 


a través del desarrollo de 


ióti acción 
las modalidades semióticas Les dE 
dentro del reino vegetal y pr 
entre vegetales y el entorno os 


físico: FITOSEMIOSIS 


a través de la condensa- 
ción inicial de los 
sistemas estelares 


en el entorno 
físico en 
cuanto tal: 
FISIOSEMIOSIS 


a través del desarrollo 
posterior de los sistemas 
planetarios y subplanetarios 


FIGURA 1. Los niveles de la semiosis 
(las columnas de la tabla se leen de izquierda a derecha) 
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Apéndice al capítulo 3 


EL INTERPRETANTE EN CUANTO TAL 
Y LA IDEA COMO SIGNO 


A. EL INTERPRETANTE 


Consideremos con más detalle esta manera de ex- 
plicar el interpretante, la idea clave introducida por Peirce 
con el propósito de explicar el proceso de la semiosis. 
Éste, no la idea de la relación de signo como triádica, es 
el punto teorético que marca el avance principal de la 
conciencia semiótica contemporánea sobre los logros en 
esta área de la Era Latina, de ahí que no es sorprendente 
que el manejo de esta noción prueba que es una de las 
más grandes dificultades, si no es que la más grande, para 
la semiótica contemporánea. Cómo explicar satisfactoria- 
mente la noción de interpretante, una noción que es el 
lecho de la semiosis en los escritos de Peirce, y, a mi mo- 
do de ver, de la semiótica como la doctrina de los signos. 
Una doctrina, después de todo, es medida por su objeto, 
en el caso de la semiosis, la acción de los signos. Y la ac- 
ción de los signos es precisamente la producción, sobre 
todo, de un interpretante como su efecto propio. 

El efecto "intentado" o, más bien (pues, aun dentro 
de la antroposemiosis, no todos los signos cumplen una 
intención por todos los medios) propio de un signo es, por 
supuesto, significar, esto es, hacer presente un objeto dis- 
tinto de él mismo. Este objeto puede ser o no ser, como lo 
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hemos visto, una cosa. Un interpretante, de acuerdo con 
ello, es la razón de que el signo sea visto como relaciona- 
do con algo más como significado. Un interpretante pue- 
de o no ser él mismo mental, y puede a su vez llegar a ser 
un objeto significado con su propio interpretante, y, como 
objeto significado, puede por supuesto llegar también a 
ser un signo con su propio objeto y un interpretante ulte- 
rior, y así sucesivamente, en una espiral cíclica de semio- 
sis sin fin coextensiva con nuestra vida, aun cuando cual- 
quier aspecto particular del proceso total tenga resolucio- 
nes y resultados definidos. El proceso como un todo es 
ilimitado, no las etapas y pasos del proceso. De otra ma- 
nera, por supuesto, no habría proceso en absoluto sino 
sólo un vórtice de signos fallando a cada lado en signifi- 
car, una especie de hoyo negro que no ilumina nada y 
que oblitera todo. 

Lo que es esencial al interpretante es que media la 
diferencia entre el ser físico y el objetivo, una diferencia 
que no conoce línea fija. Por eso la producción triádica 
del interpretante es esencial al signo, mientras que, al 
mismo tiempo, el interpretante no necesita ser un modo 
de ser mental, aunque, considerado como fundando una 
determinada relación de significación para algún animal, 
de hecho involucrará lo mental. 

Necesitamos clarificar en esta coyuntura dos cosas. 
En primer lugar, cómo, en cuanto resultado de la acción 
de los signos, se efectúa una mediación de lo objetivo de 
cara a nuestra situación en el medio ambiente como enti- 
dades físicas que se conocen; y, en segundo lugar, qué es 
único sobre el interpretante cuando la espiral de la semio- 
sis se vuelve hacia un evento mental, ya sea emocional o 
ideal (aunque especialmente el interpretante en su carác- 
ter intelectual distingue a la antroposemiosis). 
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1. Mediación de lo objetivo 


. Me gustaría clarificar el primer punto expandiendo 
el análisis que acabamos de presentar en las primeras pá- 
ginas del capítulo 3, cubriendo algunos de los mismos 
terrenos con un detalle más cuidadoso. La idea de medir 
la temperatura producida por el aparato físico, que lla- 
mamos termómetro, cuando el aparato funciona como 
signo representa para el intérprete del termómetro algo 
que no es ni la idea ni el termómetro, a saber, la condi- 
ción del medio ambiente que se presume que es indexi- 
calmente representada por el termómetro. La idea como 
representación mental, es decir, una realidad psicológica, 
pertenece al orden de la existencia subjetiva como el ob- 
jeto inmediato del termómetro en cuanto signo. (Como 
Peirce lo dijo [c.1906: 5.473]: "En esos casos" al ascen- 
so del mercurio en un termómetro de tubo de vidrio o la 
curvatura de una doble tira metálica en un termómetro 
metálico como indexical de un aumento de la presión 
atmosférica— "se produce una representación mental del 
índice, la cual representación mental es llamada el objeto 
inmediato del signo".) Pero, dentro de ese orden subjetivo 
y psíquico, la idea también funciona para engendrar o 
fundar una relación con algo distinto de ella misma, a 

saber, una condición del medio ambiente que rodea al 
termómetro. Esta condición admite, ahora, dos posibilida- 
des: 1. es tanto objetiva (conocida) como física (algo exis- 
tente además de ser conocido), en caso de que el termó- 
metro sea exacto; O 2, es objetiva pero desviada de la si- 
tuación física más bien que coincidente con ella —es me- 
ramente objetiva— en caso de que el termómetro esté 
defectuoso. Como fundamento de esta relación objetiva a 
través de la cual el intérprete es puesto en una posición 
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para formar una opinión o juicio, sea correcto o erróneo 
(porque la relación es en cada caso objetiva, pero sólo en 
ciertos casos coincidentalmente física también), sobre el 
estado de cosas representado, la idea misma producida 
por el termómetro ha producido a su vez "el advenimien- 
to del significado propio" del termómetro como signo, 
esto es, ha producido lo que Peirce llama el interpretante. 

A partir de la situación que se acaba de describir 
Peirce (c. 1906: 5.473) considera que "es muy fácil ver lo 
que es el interpretante de un signo: es todo lo que está 
explícito en el signo mismo además de su contexto y Cir- 
cunstancias de uso". El signo es el termómetro. El contex- 
to y circunstancias de uso son la temperatura ambiente o 
la presión atmosférica que producen cierto nivel de mer- 
curio correlacionado —de manera exacta O inexacta— con 
una escala, cuya totalidad en el aparato es vista y recono- 
cida como un marcador que mide la temperatura. Y lo 
que está explícito en el signo mismo aparte de este con- 
texto y estas circunstancias es la representación de algo 
distinto del termómetro, a saber, la temperatura ambiente 
objetivamente tomada, como siendo presumiblemente lo 
que el termómetro indica que es (aunque esto puede ser 
erróneo debido a un defecto en el mecanismo). En otras 
palabras, todo lo que está explícito en el signo mismo, 
aparte de su contexto y circunstancias de uso, lo que en la 
descripción de Peirce es el "surgimiento del significado 
propio" del signo que actúa como signo, es el elemento 
objetivo de la situación como envolviendo la representa- 
ción de una por la otra, irreductible a las interacciones 
dinámicas involucradas, y estableciendo canales y expec- 
taciones junto con algunas de las interacciones que serán 
desvirtuadas al recibir cambios (si la temperatura es alta, 
no vas a usar un abrigo pesado, etc.). 
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Nótese especialmente que, aunque la idea del ter- 
mómetro que habilitó.al termómetro para funcionar como 
signo fue en primera instancia una representación mental 
no es como modo mental de ser subjetivo como la pie 
cepción producida por el termómetro funciona al dar el 
interpretante. Al contrario, la idea del termómetro capaci- 
ta al aparato físico en cuanto percibido para educir toda- 
vía otra idea que tiene como su'objeto, correcta o inco- 
rrectamente, una cierta temperatura ambiente del entorno; 
y, como Peirce correctamente dice (ibid.), "este objeto 
triádicamente produce el efecto propio del signo estricta- 
mente por medio de otro signo mental". La irreductibili- 
dad de la triadicidad en el caso aparece cuando esquema- 
tizamos los factores involucrados. La situación requiere un 
diagrama de al menos dos triángulos (figura 9): 


Contexto y circunstancias 

del uso del signo: 

Circunstancias ambientales 

de la medición de la temperatura 
por parte del aparato 


El signo mismo: 

El aparato de temperatura 
percibido como tal, esto 
es, como un termómetro 


Todo lo que está explícito en el 
signo mismo aparte de su contexto 
y circunstancias de uso, esto es, 

el interpretante: 

La situación objetivamente 
representada de la temperatura 
ambiente del termómetro 
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El objeto inmediato 
del signo: la idea de 
este termómetro en 
cuanto termómetro 


FIGURA 2. La irreductibilidad de la acción de los signos 


Estos dos triángulos se colapsan en uno solo cuando la 
lectura del termómetro es de hecho exacta, esto es, cuan- 
do el termómetro es correctamente leído y además fun- 
ciona apropiadamente (pues entonces el contexto y cir- 
cunstancias objetivas y el contexto y circunstancias físicas 
coinciden en este caso particular). Pero los triángulos 
quedan como dos de hecho cuando la lectura del termó- 
metro es falsa, ya sea a través de una lectura incorrecta O 
de un mecanismo descompuesto o ambas cosas (una con- 
sideración que nos capacitaría para multiplicar las tríadas 
semiósicas en juego a tres o cuatro, sin cambiar el princi- 
pio de que el signo siempre se relaciona con su resultado 
de manera triádica, como una mediación entre el ser físi- 
co y el ser objetivo). Lo que es decisivo es que, en ambos 
supuestos, sea que la lectura del termómetro se tome co- 
mo verdadera o sea que se tome como falsa, la variable 
de significación que interviene evita su reducción a las 
fuerzas que actúan sobre el aparato físico del termómetro 
"de una manera puramente bruta y diádica". La semiosis, 
no el error, introduce un tercer factor. El error puede ayu- 
dar a hacer evidente el tercer factor, pero la remoción del 
error no quita en absoluto el tercer factor. Por eso he di- 
cho arriba que "la distinción de la semiosis es inevitable 
cuando consideramos el caso de dos cosas existentes afec- 
tadas en el curso de su existencia por lo que no existe, 
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pero, si entendemos lo que es distintivo respecto de la 
semiosis, esa distinción permanece inequívoca aun cuan- 
do sucede que los tres términos involucrados en una se- 
miosis son los tres existentes." 


2. El interpretante como evento mental 


Las ideas de nuestras mentes como condiciones y 
estados psicológicos son signos, en la medida en que todo 
pensamiento es a través de signos. Pero, como hemos 
visto, cada signo puede también ser objeto o interpretan- 
te, dependiendo de su lugar momentáneo en una espiral 
de semiosis dada. Añadido a esto, necesitamos notar que 
las ideas no son como átomos o partículas materiales de 
algún tipo. El sinequismo de Peirce (su doctrina de la con- 
tinuidad), sea lo que sea lo que haya que decir frente al 
dominio de las estructuras y objetos materiales como par- 
te del entorno físico, vale absolutamente en el dominio 
psicológico de las ideas y de los interpretantes emociona- 
les, ambos mirados como dimensiones conscientes e in- 
conscientes que, según sabemos, se ensombrecen a veces 
imperceptiblemente una hacia la otra. La "idea del ter- 
mómetro" no es un evento discreto, sino una disposición 
en nosotros hacia el reconocimiento de ciertas estructuras 
físicas encontradas en la percepción y, por el reconocer- 
las, capacitarlas para ser también signos por derecho pro- 
pio, es decir, objetos que son también signos, o, más 
exactamente, vehículos de signo. 

Lo que es único sobre las ideas como signos es 
simplemente que, de todas las cosas de nuestro universo 
de experiencia, son los únicos elementos que son signos 
antes de ser objetos, interpretantes, o cualquier otra cosa. 
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Todo objeto, aunque no todo aspecto de todo objeto (si lo 
que hemos observado arriba sobre el estatuto único de las 
sensaciones analíticamente precisado dentro de la per- 
cepción y de la intelección es exacto), presupone un sig- 
no, y todo signo, un interpretante. El primer interpretante 
en el caso de los organismos cognoscitivos, por supuesto, 
es la naturaleza biológica del propio organismo, la que 
determina de hecho no qué sensaciones serán actuales, 
sino cuáles son posibles en primer lugar para que la per- 
cepción las elabore y, en nuestro caso, la intelección las 
asimile lo mejor que se pueda. Así "hombre" o "mujer", 
no menos que "vampiro macho" o "vampiro hembra", 
provee el interpretante inicial para los signos que llama- 
mos ideas, y, en este respecto, todo lo que es único sobre 
las ideas como específicamente antroposemiósico es que 
ellas eventualmente se abren hacia el universo en su tota- 
lidad como su objeto. Esta apertura en principio a la tota- 
lidad no funciona en animales incapaces de tematizar la 
diferencia entre el Umwelt y el entorno físico en cuanto 
tal. 

Común a todas las ideas, así, es su formación ini- 
cial y su estatuto de signos antes de que puedan subsi- 
guientemente funcionar como objetos en la conciencia 
reflexiva o como interpretantes en la conciencia de obje- 
tos del entorno como signos por derecho propio, ya sea 
"naturales" o "convencionales". Lo que es único sobre las 
ideas, entonces, es que ellas comienzan como signos, 
mientras que todos los otros signos comienzan como ob- 
jetos. Así, lo que es único sobre el interpretante como 
evento mental es que era, en su ser inicial, siempre un 
signo, no un objeto ni un interpretante, como subsiguien- 
temente será en cuanto avance la semiosis. Esto no es 
verdadero de ningún otro interpretante; ni es verdadero de 


objetos que son tales (hablando lógicamente) antes de 
llegar a ser signos. El primer interpretante es la naturaleza 
del organismo, su herencia biológica; el primer objeto es 
el medio ambiente que aspectualmente afecta el organis- 
mo a través de sus canales cognoscitivos; pero el primer 
signo es la idea que objetiva las influencias ambientales 
como deseables o indeseables, esto es, constituyendo ex- 
periencia en primer lugar. Las ideas subsiguientes elabora- 
rán grandemente la estructura objetiva de la experiencia y 
progresivamente la diferenciarán del ser del entorno físi- 
co. Pero toda idea estará en primer lugar como signo para 
un objeto significado, en ausencia del cual ese objeto se 
disolvería en sensaciones vacías y, además de eso, desa- 
parecerá por completo. 

El interpretante como evento mental es, entonces, 
como el mundo de los objetos en uno particular; ambos 
parecidamente dependen por completo del ser de las 
ideas como signos. En el origen del mundo objetivo de la 
experiencia, en la base y en cada vuelta subsiguiente de la 
espiral de la semiosis a través de la cual se construye la 
experiencia, descansa la idea como signo, el signo que es 
un signo antes de que pueda ser objeto o interpretante, el 
signo que todo objeto perceptual o intelectual presupone 
como tal para ser en cuanto objeto. Así, necesitamos 
examinar la "idea de la idea" para entender el fundamento 
de la semiosis, no en naturaleza (lo cual es completamen- 
te otra cuestión, aunque todavía involucrando el ser obje- 
tivo en su contraste con el físico, y que aquí hemos reser- 
vado para ser tratado en el capítulo 6 abajo), pero en la 
medida en que involucra la experiencia en cualquier sen- 
tido cognitivo. 


B. LA IDEA COMO SIGNO 


Vimos arriba que estructuras físicas tales como el 
humo y los huesos son a veces llamados "signos natura- 
les" fundamentalmente debido al hecho de que su misma 
constitución física sirve. para guiar la formación en la ex- 
periencia y conocimiento de las relaciones objetivas. Estas 
relaciones duplican la estructura esencial de la intersubje- 
tividád que al menos alguna vez obtuvo independiente- 
mente de y anteriormente a la experiencia en la cual tales 
relaciones objetivas son formadas aquí y ahora. De hecho, 
la relación misma formada de tal manera es la que consti- 
tuye el signo en su ser actual de signo, de manera que, 
hablando técnicamente, el humo y los huesos no son sig- 
nos sino más bien vehículos de signo, o son signos de 
manera fundamental pero no de manera formal. 

Así, el vehículo de signo, en contraste con la rela- 
ción de signo, es el elemento representativo en el signo, 
mientras que la relación que surge de este fundamento, 
que se da (o que puede darse) más allá del fundamento, y 
que termina en un objeto significado, sola hace a este 
elemento representativo una representación de algo dis- 
tinto de él mismo, en ausencia de la cual relación, por 
tanto, el fundamento deviene meramente virtual o mate- 
rial como fundamento y entonces es experimentado sim- 
plemente como una auto-representación u objeto. 

El concepto o idea, de hecho incluso el percepto 
de una zoosemiosis pura, es un vehículo de signo exac- 
tamente en este sentido, a saber, es una estructura o modi- 
ficación subjetiva que de acuerdo a su ser intrínseco guía 
la formación de una relación con un objeto significado, y 
en cuanto tal la idea es un signo de manera fundamental 
más bien que de manera formal. Pero, a diferencia del 
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hueso fósil o de la voluta de humo que pueden existir sin 
ser aprehendidas o conocidas, la idea existe sólo en la 
medida en que guía una aprehensión a la conciencia de 
este más bien que de aquel objeto: es el conocer el que 
forma la idea, de modo que la idea no puede ser excepto 
como una idea de su objeto. El hueso, por supuesto, es el 
hueso de algún animal y el humo lo es de algún fuego; 
pero aquí el de se refiere a la fuente productora del hueso 
o del humo, mientras que el de en la idea se refiere no a 
la mente como produciendo la idea sino a aquello de lo 
cual la idea hace a la mente consciente al producirla. En 
otras palabras, el de distintivo de la idea como tal se refie- 
re no hacia atrás, a la fuente productora de la idea como 
mi idea o tu idea, sino hacia afuera, al término objetivo 
de una experiencia en principio suprasubjetiva y, en esa 
medida, accesible a otros además del que aquí y ahora 
forma la idea y hace presente a ese objeto. 

Es necesario ser muy preciso al simbolizar esta si- 
tuación. Hasta ahora hemos hablado de la relación como 
un modo de ser intersubjetivo, porque hasta ahora hemos 
estado considerando las relaciones como capaces de dar- 
se en el orden físico al igual que en el objetivo, y en el 
orden físico una relación siempre requiere una fuente físi- 
camente existente, así como un término físicamente exis- 
tente para darse. En cambio, aun cuando puede haber 
relaciones de medido a medida en el orden de la existen- 
cia física, como cuando un cráter de meteorito revela (al 
observador suficientemente conocedor) el peso, el tama- 
ño, la velocidad y tal vez, incluso, la composición del 
meteorito, o una herida de disparo revela el calibre del 
arma y el ángulo y la distancia de su disparo, estas rela- 
ciones como diádicas son necesariamente intersubjetivas, 
fundadas en la acción y en la reacción, y nunca son es- 
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tructamente de un solo lado en el sentido en que las rela- 
ciones cognoscitivas pueden serlo. Pues la relación cog- 
noscitiva no es diádica sino irreductiblemente triádica, y 
la díada de la mente como formando la idea y las ideas 
como formadas por la mente no puede sino engendrar 
una tríada irreductible, porque la misma formación de una 
idea necesariamente guía a la mente a una conciencia del 
correlato formal de la idea como signo, a saber, el objeto 
representado —el objeto al que la idea como signo apunta 
como aquello que es significado. El contenido de la idea 
es un contenido representativo, ciertamente, pero un con- 
tenido representativo de algo que la idea no es. 

Vemos aquí una deficiencia esencial en la muy 
aceptada fórmula de Jakobson para el signo como aliquid 
stat pro aliquo. Al expresar su fórmula así, Jakobson ha 
dejado abierta una interpretación cartesiana del signo y de 
la idea como signo. Pues un objeto está dentro de la expe- 
riencia en lugar de algo, a saber, de sí mismo, indepen- 
dientemente de si es una cosa o no, e incluso cuando nos 
desorienta en este particular; por contraste, un signo está 
dentro de la experiencia sólo en lugar de otra algo distinto 
de él mismo. algo que él mismo no es, y en la medida en 
que falla en hacerlo, falla o deja de ser un signo. Una 
fórmula más exacta que aliquid stat pro aliquo, por lo 
tanto, es aliquid stat pro alio: un signo es algo que está en 
lugar de algo distinto de él mismo. 

La misma debilidad que estropea la versión de Ja- 
kobson de la fórmula clásica, de hecho, puede también 
ser detectada en la última designación latina del concepto 
como signum formale. Pues esta designación, aunque está 
justificada por el hecho de que la idea no puede existir sin 
fundar una relación con un objeto (véase Deely 1975; 
Haldane 1996), también es problemática, en la medida en 
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que la idea (o concepto) en sí misma no es la referencia 
suprasubjetiva (o la relación ontológica) como tal requeri- 
da para que el signo logre el renvoi (la referencia distinti- 
va de la mente a otra cosa, en lo cual consiste la significa- 
ción), sino sólo la referencia o el fundamento subjetivos 
(el fundamento relativo trascendental) sobre el cual la re- 
lación —sólo en la cual consiste formalmente el signo— 
está o puede estar basada. La inseparabilidad existencial 
de los dos en el caso de la idea (que es por lo que una 
idea, en contraste con, digamos, nuestro hueso fósil, no 
tiene existencia aparte de su existencia semiósica) no con- 
tradice la distinción modal real de la relación respecto de 
su fundamento, o el hecho de que el fundamento en 
cuanto tal no es ni suprasubjetivo ni (mucho menos) inter- 
subjetivo sino subjetivo. Al hablar del concepto como un 
"signo formal", el análisis escolástico no excluye la misma 
confusión hacia la cual lleva la versión de Jakobson de la 
fórmula latina clásica del signum; y de hecho encontra- 
mos, en Pedro da Fonseca, por ejemplo (1564: lib. l, cap. 
VIII), la reducción del signo a vehículo de signo que llega- 
ría a ser en Descartes y Locke la irremediablemente so- 
lipsística ecuación de los objetos con las ideas. 

Con el fin de considerar cualquier objeto, la mente 
debe primero formar una idea de ese objeto, primero co- 
mo una anterioridad lógica, pero simultáneamente como 
una experiencia temporal, pues tan pronto como y mien- 
tras la mente forma un concepto también el objeto es 
formado y hecho presente como el término de la relación 
de signo supraordenada a la realidad psicológica de cual- 
quier idea. Sabiendo por la experiencia pasada qué son 
los arrendajos azules retenemos una disposición para ver 
un arrendajo azul cuando uno de ellos vuela hacia nues- 
tro campo perceptual. El arrendajo azul objetivado devie- 
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ne, como organismo físico, una instancia de lo que cono- 
cemos: un objeto particular que termina diádicamente 
una estructura objetiva más general que existe aparte de la 
instancia particular no diádicamente sino triádicamente y 
a través de una semiosis. 

Esta estructura triádica entonces nos capacita para 
pensar en objetos en ausencia de su presencia física den- 
tro de nuestro campo perceptual, como en los recuerdos, 
porque, como lo dijo Poinsot (1632a:-380/13-17), "una 
relación recibe su especificación de su fundamento como 
de su causa y principio especificador, mientras que tiene 
especificación por parte de su término no como de la cau- 
sa de la especificación sino como de un factor que com- 
pleta y termina la razón de la especificación" ("A funda- 
mento habet relatio specificationem tamquam a causa et 
principio specificante, a termino autem non ut a causa 
specificationis, sed ut a complente et terminante rationem 
specificandi”). El asunto es suficientemente difícil e impor- 
tante como para merecer una cita in extenso (de Poinsot 
1632a: Tractatus de Signis, Apéndice C, "Sobre el origen 
de la identidad específica e individual de las relaciones", 
de R | 381/25-386/46): 

La razón de estas anotaciones se toma de lo dicho, 
porque toda la realidad de la relación viene de su funda- 
mento según el orden al término, ya que todo el ser de la 
relación es en orden a otro, como su definición dice. Co- 
mo esencialmente exige ambas cosas, a saber, el funda- 
mento y el término, no se puede tomar separadamente de 
uno de manera que no se tome también del otro. 

No ha de considerarse la segunda parte de la con- 
clusión (esto es, el enunciado citado arriba en el texto) de 
manera que estas dos cosas concurren a especificar, que 
concurren parcialmente, de modo que el fundamento dé 


parte de la especificación y parte el término; cada uno de 
ellos da toda la especificación en un género diverso de 
causa. Unos explican esto diciendo que el fundamento 
concurre como inicio y el término a modo de comple- 
mento. Otros, que el fundamento en el género de causa 
eficiente y el término en el género de causa formal extrín- 
seca. Otros, que el fundamento especifica como lo que da 
en sí virtualmente el término, al que está proporcionado 
y, así, la diversidad de fundamentos se funde, de nuevo, 
en diversa formalidad de términos: 

Hay que distinguir si el término se toma de manera 
formalísima en razón del término opuesto o fundamen- 
talmente por parte de lo absoluto que fundamenta esta 
razón de terminar. Del primer modo, el término concurre 
sólo terminativamente a la especificación, no causándola, 
porque así es puro término y es simultáneo en naturaleza 
y en el conocimiento con la relación; no es, de esta mane- 
ra, causa especificativa, porque la causa es anterior al 
efecto y no simultánea en naturaleza. Si se considera del 
segundo modo, es a manera de causa formal extrínseca y 
específica a modo de objeto, y surge, así, del fundamento 
y del término una única razón de especificar la relación, 
en cuanto que el fundamento tiene en sí el término pro- 
porcional y virtualmente; no es, en efecto, en orden a tal 
término si no se da tal fundamento. Y lo contrario. Y, así, 
en cuanto que entre sí son proporcionados, ambos forman 
una sola razón especificativa de la relación que postula tal 
fundamento y tal término que a él corresponde. 

Y colegirás también de ahí qué es término formal 
en la razón de lo especificativo. Aunque diversas relacio- 
nes específicas pueden terminar en el mismo término ma- 
terial, pero no en el mismo formalmente. La razón formal 
especificativa se toma en el término según corresponden- 
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cia y proporción adecuada a su fundamento... Por ello, 
como se considera el fundamento de la especificación 
bajo la razón última de fundamentar, así el término en la 
proporción y correspondencia de terminar. 

La mente del cognoscente, la capacidad cognosci- 
tiva del organismo cognoscitivo como siendo de un tipo 
biológico definido, sirve como interpretante a la idea co- 
mo signo. El poder actuado en la formación de esta idea 
está consciente de ese objeto más bien que de algún otro. 
El objeto mismo, si tiene una estructura física y está ac- 
tuando aquí y ahora a través de esa estructura sobre la 
subjetividad física del organismo como cognoscitivo, de 
hecho participa en la especificación de la mente para 
formar esta idea más bien que alguna otra; pero no es el 
aspecto diádico de tal interacción el que constituye la 
relación objetiva de la idea con el objeto significado. Y la 
relación objetiva de la idea con el objeto significado de 
hecho en tal circunstancia es hecha física al igual que ob- 
jetiva (véase Poinsot 1632a: 137/8-14); pero cuando las 
circunstancias cambian y la relación objetiva deja de ser 
física, permanece incambiada en su ser esencial como tri- 
relativamente objetiva. Permanece como un modo supra- 
subjetivo que engloba al cognoscente en el centro de una 
esfera relativa abierta en principio a la comunicación con 
otro organismo cognoscitivo propiamente dispuesto en su 
subjetividad psicológica, esto es, uno que ha formado una 
idea similar y por ello ha engendrado una esfera, similar- 
mente suprasubjetiva, que interseca, y que en ese mo- 
mento constituye, por lo mismo que interseca, un mo- 
mento intersubjetivo o commens, en la terminología de 
Peirce, un cominterpretante u objeto compartido trascen- 
dente a las circunstancias físicas en cuanto tales (véase 
Johansen 1993, 1993a). 
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Cuando hablamos de las relaciones como física- 
mente realizadas, ya sean las relaciones en cuestión pro- 
ducto de la fuerza bruta o producto de la semiosis —ya 
sean las relaciones diádicas en su proveniencia causal o 
triádicas— constituyen una zona intersubjetiva. Pero 
cuando hablamos de las relaciones precisamente como 
objetivas, esto es, precisamente como semiósicas y en esa 
medida indiferentes a la existencia actual de sus términos 
objetivos en cuanto especificados mediante su fundamen- 
to ideal en la subjetividad psicológica del cognoscente, no 
es necesariamente una intersubjetividad actual la que 
prevalece. Lo que necesariamente prevalece es sólo una 
suprasubjetividad en principio apta para ser ulteriormente 
realizada de manera intersubjetiva a través de una inte- 
racción social adecuada, independientemente de si las 
condiciones ambientales son de otra manera tales que 
permitan a esta intersubjetividad objetivamente realizada 
ser también física. 

Vemos entonces lo que resulta de la "idea de la 
idea" en el contexto de una doctrina de los signos temáti- 
camente desarrollada. Cuando nos damos cuenta de que 
las ideas como representaciones de objetos son tales sólo 
en la medida en que formalmente guían a la mente a una 
aprehensión de ese objeto más bien que de aquél a través 
de la relación del signo con el significado, entendemos 
también que las ideas, psicológicamente consideradas, 
como los huesos y las volutas de humo físicamente consi- 
deradas, son vehículos de signo que, por su misma consti- 
tución, están proporcionados a un objeto más que a otro, 
y desde esta consideración son llamados "signos natura- 
les" en el mismo sentido en que los huesos y de las volu- 
tas de humo son llamadas así dentro del contexto de la 
experiencia cognoscitiva. Pero también entendemos que 
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estos conceptos o ideas son diferentes de los huesos y de 
las volutas de humo en que no existen excepto en el con- 
texto de la experiencia actual. Por ello, a diferencia de los 
huesos y las volutas de humo, los conceptos o ideas no 
pueden ser objetos antes de o sin ser signos, porque la 
relación con su significado, que las define o, más bien, las 
constituye como signos, no puede ser dejado de lado. La 
razón de esto fue bien notada por Poinsot (1632a: 382/4- 
12): el término de una relación entendida lo más formal- 
mente en la razón de un término opuesto concurre a una 
especificación puramente terminativa, pero no por causar 
esa especificación, porque así considerada es un puro 
término y simultáneo en naturaleza y en conocimiento a 
la relación. 

Al mismo tiempo, en la medida en que la relación 
cognoscitiva como existente dentro de la experiencia es 
precisamente triádica y no diádica, su término, es decir, 
su significado, "entendido fundamentalmente del lado del 
ser subjetivo que funda esta razón de terminar, se da co- 
mo una causa formal extrínseca y especifica a manera de 
objeto, y de este modo una razón única de especificar de 
la relación surge del fundamento y del término juntos, en 
cuanto que el fundamento contiene el término dentro de 
sí mismo por proporción y poder; pues no es relativo a un 
término dado a menos que sea un fundamento específico, 
y a la inversa" (véase Deely 1994a: 234n17). De aquí que 
el objeto no necesita existir aparte de la semiosis, aun 
cuando puede existir así en la circunstancia correcta. No 
sólo el universo está pervadido de signos, sino, en la me- 
dida en que es un universo objetivo, no existe absoluta- 
mente excepto mediante signos, aun cuando, después de 
todo, no está compuesto exclusivamente de ellos —al 
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menos, como Johansen lo ha discutido recientemente tan 
bien (1993), no en todos los respectos. 

Podemos resumir nuestros resultados de la manera 
siguiente. 

La idea y el objeto en todos los casos difieren co- 
mo lo que es conocido de aquello sobre cuya base es co- 
nocido. En términos representacionales, la idea y el objeto 
difieren como aquello que es representado de otra cosa 
que lo representa, independientemente de si aquello que 
es representado tiene o alguna vez tuvo una existencia 
física independiente de la mente. Las ideas en nuestras 
mentes son representámenes, pero representámenes de 
algo además de sí mismas, algo irreductiblemente otro. 
Este "algo además" de la idea es el objeto de la represen- 
tación. La conexión entre los dos, la idea y el objeto, es 
una relación pura. En algunos casos, a saber, cuando el 
objeto pensado es también un ente físico y que existe al 
tiempo que lo pensamos, la relación entre la idea signifi- 
cante y el objeto significado es también una relación físi- 
ca. Pero no es el hecho de ser física lo que hace que la 
relación en cuestión sea una relación objetiva. Al contra- 
rio, la relación no necesita ser física para ser objetiva, y 
permanece como relación aun cuando las condiciones 
para la existencia física no se den, como es notoriamente 
el caso cuando el término de la relación no existe o ha 
dejado de existir. La relación es objetiva porque, en todos 
los casos, se termina en un objeto. Se da entre aquello 
que en cuanto tal, por su constitución intrínseca, represen- 
ta algo distinto de sí mismo, y aquello que, en cuanto tal, 
se representa a sí mismo (e incluso no puede tener una 
constitución intrínseca, subjetiva) y existe como puro tér- 
mino, una creatura de la misma relación a través de la 
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cual es presentada, aunque puede también ser más que 
eso. 

En el caso de una relación física, la base o el fun- 
damento de la relación —la característica de un individuo 
sobre la base de la cual está relacionado con otro indivi- 
duo— es distinta del otro individuo que es el término de 
la relación y de la relación misma (el fundamento existe 
dentro o como parte del individuo relacionado, mientras 
que la relación misma es siempre algo más allá del indi- 
viduo relacionado e intersubjetiva entre los individuos 
relacionados). Exactamente así, en el caso de una relación 
objetiva, la idea como representación provee sólo el fun- 
damento o la base de la idea como una relación con su 
objeto. Y así como en el caso de una relación física es la 
relación misma la que hace que el término sea término 
aun cuando ese término pueda también tener una existen- 
cia por derecho propio como objeto material, así, en el 
caso de una relación objetiva, la relación misma hace que 
el término sea término aun cuando en este caso el térmi- 
no necesite no tener existencia ulterior por derecho y 
puede no ser nada material. (De manera semejante, en el 
caso de una fotografía o la estatua de una persona muerta, 
la fotografía de la estatua en su propio ser es fundamen- 
talmente una representación; pero esta representación, al 
ser percibida, deviene la base de una relación cognosciti- 
va que va más allá de la fotografía física a la misma per- 
sona no existente a la que se tomó la fotografía. El signo 
formalmente consiste en esta relación, no en la represen- 
tación que la constituye sólo fundamentalmente.) 

La idea como signo es entonces concebida como 
siempre y necesariamente, por virtud de su propio ser, 
creando una especie de zona suprasubjetiva o esfera obje- 
tiva alrededor del pensamiento individual, una trama cua- 


tridimensional que está siempre al mismo tiempo en al- 
gunas partes de manera actual y en todas las partes al me- 
nos de manera virtualmente intersubjetiva. Este dominio 
es actualmente intersubjetivo siempre que algún objeto de 
pensamiento también está siendo actualmente considera- 
do por otro pensador, al igual que en sus canales sensoria- 
les. Es virtualmente intersubjetivo cuando el pensamiento 
se refiere a un objeto no existente que, en cuanto objeto, 
también puede ser constituido como término de pensa- 
miento para otro siempre y cuando la representación re- 
querida se forme fundamentalmente en la mente de ese 
otro. Los objetos de pensamiento, independientemente de 
su estatuto frente al ambiente físico, siempre existen como 
objetos en los términos que intersecan las relaciones ba- 
sadas en las ideas, y la comunicación es posible exacta- 
mente del mismo modo en que dos cosas cualesquiera 
pueden relacionarse con una tercera que tienen en co- 
mún. 


4 


SIGNOS: 
EL INSTRUMENTO DE LA SEMIOSIS 


El movimiento es el acto del agente en el sujeto 
pasivo: así reza la definición clásica de acción dinámica o 
"fuerza bruta", lo que los escolásticos llamaron "acción 
transitiva", es decir, acción que pasa de una cosa a otra a 
través de la producción de cambio. En las categorías de 
existencia física de Aristóteles, la acción y la pasión 
(golpear y ser golpeado, por así decir) son diádicas, estric- 
tamente correlativas, la una iniciando y la otra conclu- 
yendo. El cambio resultante es la acción del agente tras- 
cendiendo en el sujeto pasivo, esto es, en el que padece 
la acción, y sus trazas perduran como parte del orden físi- 
co mismo (principalmente en el sujeto pasivo como resul- 
tado, pero también en el agente como vestigios e indi- 
cios). 

La acción de los signos es completamente diferen- 
te. No es productora de cambio en forma directa. Es 
siempre mediatizada. Carece de la linealidad de golpear y 
ser golpeado. Aun cuando la semiosis está involucrada 
con la dinamicidad diádica, como siempre ocurre, aunque 
en grados variados, lo que da a la acción de los signos su 
cualidad etérea y curiosamente destacada es precisamente 
su no linealidad, lo que Peirce correctamente caracteriza- 
ra como su triadicidad irreductible. El signo no solamente 
está por algo diferente de sí mismo, él está para algún ter- 
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cero; y aunque estas dos relaciones —signo a cosa signifi- 
cada, signo a interpretante— pueden ser tomadas por se- 
parado, cuando ellas son tomadas así no existe ya una 
cuestión de signo sino de causa a efecto, por un lado, y 
de objeto a sujeto cognoscente, por otro. En suma, para 
que la relación de signo a cosa significada exista en cuan- 
to existencia propiamente semiótica (humo como un sig- 
no de fuego, por ejemplo), sin importar si tal relación 
existe diádicamente también (es decir, como una relación 
de efecto a causa entre el humo y algo ardiendo), es esen- 
cial la referencia al futuro en un tercer elemento, el inter- 
pretante. Y este tercer elemento es esencial sin importar si 
la terceridad es real aquí y ahora o solamente virtual y "en 
espera de ser realizada" (como en el caso de un hueso a 
ser descubierto de aquí a un año como que perteneció a 
una especie extinta de dinosaurio del que previamente no 
se conocía que hubiese deambulado hasta Montana). 

El ver que la existencia propia de los signos tiene 
históricamente este carácter triádico irreductible fue una 
idea difícil de lograr, como atestigua el seguimiento del 
debate de opiniones de Poinsot recién en 1632 (Tractatus 
de Signis, Libro l, Cuestión 2, esp. 154/35ss.). En ciertos 
aspectos, el punto no se volvió completamente centrali- 
zado temáticamente dentro de la doctrina de los signos 
hasta que Peirce desplazó las tipologías ontológicas de los 
análisis semióticos primitivos con las tipologías epigenéti- 
cas del signo consideradas como el nexo y poco menos 
que la "unidad de medida" en un continuado y continuo 
proceso de significación, dentro del cual la relación entre 
existencia objetiva y física constitutiva de la experiencia y 
modificadora de cada status quo físico es sostenida diná- 
micamente (y por lo tanto dependiente de principio a fin). 
No obstante, tempranamente (Poinsot 1632a: 157/38-41) 
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fue establecido el punto esencial de que "en las mismas 
entrañas e íntimos razonamientos de tal sustitución y re- 
presentación de un significado", como es un signo, existe 
una indirección por encima de una conexión lineal direc- 
tamente física. El trabajo posterior de Peirce sirve para 
subrayar que la controversia original había resultado en 
un definitivo logro del análisis semiótico, que Poinsot 
formulara de esta manera (1632a: 156/23-157/10, 157/19- 
27): 


Aunque un objeto con respecto a una potencia no está 
constituído esencialmente en una relación con esa po- 
tencia, sino que más bien la potencia depende del ob- 
jeto, no obstante, en el caso de un signo, el cual es sus- 
tituto de un objeto en la representación y exhibición de 
sí mismo para una potencia, esta relación está necesa- 
riamente incluida, y por una necesidad doble: tanto 
debido a que la sustitución de alguna cosa es siempre 
para algo, y desde el momento que un signo sustituye a 
y funciona en la capacidad de la cosa significada con el 
fin de representar para una potencia, el signo debe ne- 
cesariamente expresar una disposición hacia una po- 
tencia; como debido a que representar es hacer un ob- 
jeto presente para una potencialidad, por lo tanto, si un 
signo al representar es un medio y sustituto de lo signi- 
ficado, el signo necesariamente involucra una disposi- 
ción para aquello que representa o hace presente. 

En efecto, en el caso de estas relaciones que existen 
en el modo de sustituir y representar es imposible que 
ellas deban respetar aquello que sustituyen, y no aque- 
llo a cuenta de o en orden a lo cual ellas sustituyen, ya 
que es en el hecho de sustituir o funcionar en la capa- 
cidad de otro de acuerdo a cierto razonamiento deter- 
minado y en orden a cierto fin determinado que una 
cosa es sustituto de aquella otra. 
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Es como consecuencia de esta indirección o no 
linealidad, de su triadicidad, como apunta Peirce (c.1906: 
5.473), que no hay nada automático acerca de la acción 
de los signos. La acción de los signos, en otras palabras, 
depende de ese mismo rasgo por el cual ser un signo es 
una condición singularmente inestable, y nuestro interés 
aquí es dar cuenta de lo distintivo de esta singularidad. 

El signo ante todo depende de alguna otra cosa. Es 
representativo pero sólo de un modo derivativo, de una 
manera subordinada. En el momento en que un signo se 
escapa de esta subordinación, como frecuentemente su- 
cede, en ese mismo momento deja por un instante de ser 
un signo. Un signo que es visto como estando por sí mis- 
mo no es visto como un signo, aun si puede permanecer 
virtualmente como tal.'' Así, en sí mismo el signo es un 
mero objeto o cosa transformada en objeto, en espera de 
volverse un signo, tal vez, o habiendo sido previamente 
un signo, tal vez, pero en sí mismo no es realmente un 
signo en absoluto. 

De esta manera un signo es un representativo, pero 
no todo representativo es un signo. Las cosas pueden re- 
presentarse a sí mismas en el marco de la experiencia. En 
la medida que lo hacen así, ellas son objetos y nada más, 
aun cuando en su volverse objetos los signos y la semiosis 
son ya invisibles en su actividad. Para ser un signo es ne- 
cesario representar algo más que sí mismo. Ser un signo 


1 Es decir, nuevamente, como se mencionó en el capítulo anterior, 
que todo lo que en el signo pertenece a la segundidad y a la interac- 
ción diádica pertenece al signo a causa de su fundamento, del cual 
surge o puede surgir la relación sígnica. El signo-vehículo, más que el 
signo mismo formalmente, es lo que, por ejemplo, "produce una im- 
presión sensorial", o cae sobre un automóvil que pasa, o es impactado 
por una bala, etc. 
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es una forma de servidumbre a otro, al significado, el ob- 
jeto que el signo no es pero al cual el signo no obstante 
representa y por el cual está. 

Este es el hecho más importante acerca del signo, 
ya que esto es lo que resulta más decisivo para él: su 
completa relatividad. Hay signos que son sólo objetos por 
derecho propio, de la misma manera que hay objetos que 
son sólo cosas. Pero no hay signos que no sean relativos a 
algún objeto diferente de sí mismos, y a ese objeto o esos 
objetos a los cuales el signo se refiere nosotros los llama- 
mos el significado, el contenido esencial del signo en 
cuanto signo. 

Ya que el contenido o existencia esencial del signo 
es relativo, la clave para entender lo que es propio del 
signo es la noción de relatividad, relación, o existencia 
relativa. Sin este contenido, el signo deja de ser un signo, 
no importa qué otra cosa pueda ser. Despojado de su ter- 
ceridad, el signo se desliza de vuelta dentro del orden 
diádico de la mera existencia física o, quizás aún más, 
dentro del orden monádico de las meras posibilidades y 
sueños más allá de lo cual no hay ningún lugar adonde ir. 
Inversamente, lo que permite a alguna mera posibilidad o 
a alguna entidad física real volverse también un signo es 
el hecho, contingente o necesario según sea el caso, de 
que ella adquiere una relación con algo más de manera 
tal que ella está por ese otro. Entonces, si podemos en- 
tender qué significa decir que una existencia es una exis- 
tencia relativa, estaremos en buena posición para decir 
luego qué es un signo en su propia existencia, desde el 
momento en que esta existencia es forzosamente relativa. 
Y, como veremos, es el carácter peculiar y único de la 
existencia relativa —en el sentido que pertenece al signo 
en su propia existencia, pero también que está vigente 
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físicamente en el orden de la naturaleza inde:pendiente- 
mente de ser experimentada— lo que explica por qué es 
posible en primer lugar una actividad tan peculiar como la 
semiosis y un fenómeno tan peculiar como la verdad y la 
falsedad (lo cual es un vástago de la semiosis). 

Aquí nuevamente tratamos con una materia que 
tiene una larga y enmarañada historia. Como nuestro pro- 
pósito es doctrinal, no obstante, no tengo que presumir un 
conocimiento profundo de la historia de la cuestión de la 
existencia relativa por parte del lector. Será suficiente por 
el momento si el lector entiende los términos y distincio- 
nes que se harán directamente aquí. Entonces, posterior- 
mente, el lector puede investigar los materiales históricos 
que hicieron posibles los términos y distinciones de la 
presente explicación, con el objeto de evaluar qué otra 
lectura del desarrollo histórico podría ser también posible 
y Útil para hacer avanzar el entendimiento de la semiosis. 

Procederé, por lo tanto, a establecer meramente la 
materia en forma directa, sin agobiar al lector con citas 
detalladas y referencias a los muchos autores que desde 
Aristóteles contribuyeron al desarrollo de la materia hasta 
el punto en que una exposición directa de este tipo fuera 
posible. En su lugar citaré solamente unos pocos textos 
que clarifican los puntos más centrales, y solamente de 
aquellos autores, particularmente Poinsot, que fueron ca- 
paces de señalar directamente cómo estos puntos centra- 
les contribuyen directamente a establecer los fundamen- 
tos de una doctrina de los signos. 

Y para facilitar aún más la comprensión de las no- 
ciones básicas por parte del lector, permítaseme enmarcar 
la discusión de la existencia relativa con un ejemplo muy 
concreto, puesto en la forma de una pregunta: Cuando un 
niño muere, ¿en qué sentido es el padre del niño un pa- 
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dre? Lo concreto de la pregunta puede servir como un 
antídoto para la inevitable y quizás extrema abstracción 
del tema que vamos a explicar. En efecto, al tratar la cues- 
tión de la existencia relativa, particularmente en aquel 
aspecto decisivo para entender la actividad y existencia 
que le es propia a los signos aun cuando estamos tratando 
con lo que es más básico a la experiencia de todos noso- 
tros en su existencia como experiencia, estamos aún tra- 
tando con aquel aspecto de la experiencia directa que 
escapa enteramente a la percepción sensorial directa. En 
efecto, la existencia relativa en este sentido —el sentido 
intersubjetivo como tal— es dada indirectamente aun al 
nivel de la sensación racionalmente distinguida de las 
percepciones. Un amante puede no ser comprendido pero 
puede al menos ser visto y tocado. Una relación en el 
sentido constitutivo del signo en la existencia propia en 
cuanto signo no puede ser vista o tocada. Puede ser en- 
tendida pero, sin ese entendimiento, no puede ser 
aprehendida directamente en absoluto. Los animales ha- 
cen uso de signos sin conocer que existen signos, notó 
Maritain —es decir (1957: 53), "sin percibir la relación de 
significación". 

"Percibir", por otra parte, puede entenderse en va- 
rios sentidos. En un nivel existe una percepción puramen- 
te sensorial, diferente y superior (en cuanto que contiene 
y especifica más allá) a las sensaciones externas. En este 
nivel la relación de significación puede ser aprehendida in 
actu exercito, es decir, aprehendida en un sentido prácti- 
co como el que se emplea en la interacción para abrirse 
camino en el entorno físico y especialmente para lograr 
control sobre él o modificarlo para provecho propio. Exis- 
te en otro nivel una percepción intelectual, que también 
contiene los niveles más bajos de la percepción sensorial 


127 


y la sensación externa de un modo superior, y en este 
nivel la relación de significación puede ser no sólo usada 
y manipulada in actu exercito sino también diferenciada 
del vehículo que la transporta y del objeto que ella trans- 
porta. Ella puede ser considerada in actu signato, es decir, 
directamente y de acuerdo a lo que le es propio, no como 
un objeto experimentado directamente (ya que directa- 
mente experimentamos sólo los objetos relacionados, 
vehículo sígnico por un lado y objeto significado por el 
otro, si bien conectados en una experiencia unitaria). Ve- 
remos que esta posibilidad sustenta a la antroposemiosis 
en su diferencia con la zoósemiosis. Pero primero será 
necesario lograr un entendimiento de la relación en este 
sentido abstracto, sólo indirectamente dada en la expe- 
riencia, y luego ver cómo ella se aplica tanto a la zoóse- 
miosis en el establecimiento de un Umwelt como a la 


han llegado a ser lo que antes no eran, padres de este ni- 
ño. 

Inmediatamente es fácil ver que "ser un padre" o 
"volverse un padre", en el sentido mínimo, resulta de una 
acción que está por encima de la existencia de cada uno 
de los individuos tomados como organismos biológica- 
mente independientes por derecho propio. Es cierto, por 
supuesto, que existen también nociones culturales de pa- 
dre y paternidad que están en otra capa y son en cierto 
grado separables de esta noción enraizada biológicamen- 
te, de acuerdo con las cuales uno puede "ser un padre", 
en el sentido cultural, por criar un hijo no engendrado 
mediante su propia acción sexual o "no ser un padre" por 
el hecho de fallar en vivir de conformidad con las respon- 
sabilidades emergentes de su propia acción sexual. Pero 
la observación de estos refinamientos sirve aquí para clari- 
ficar el sentido más determinado y limitado en que esta- 


h Al antroposemiosis en la transformación, principalmente a 
( l través del lenguaje, del Umwelt biológico en el Lebens- 
welt distintivamente humano (si bien especie-específico, 
al menos ya no cerrado sobre sí mismo). 

nl: Entonces retomamos nuestra pregunta: ¿En qué 


mos planteando nuestra pregunta. 

Entonces, la existencia de los padres es identificada 
con, pero no idéntica con, la existencia de ambos o de 
cada uno de los organismos que engendran el hijo. Ser un 


pd sentido es el padre de un niño muerto todavía un padre? padre es un aspecto de la existencia de ambos, una carac- 
boa Para responder a esta pregunta algo desagradable, terística de la existencia de cada uno de ellos, pero no en 
ah comencemos por considerar la noción de paternidad el sentido de que cada uno posee un color individual de 


misma, una forma de existencia claramente relativa. Esta- 
mos suficientemente en los inicios del desarrollo de la 
tecnología reproductiva como para confinar nuestra con- 
sideración aquí a la forma tradicional de paternidad, aque- 
lla que resulta de un cruzamiento sexual entre un macho 
y una hembra de la especie, como resultado del cual la 
hembra concibe y llega a término. En ese momento, ini- 
cialmente desconocido para la pareja responsable, ellos 
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piel, por así decir, o peso.'* Esta característica que esta- 


1 "La relación no depende de un sujeto completamente en la misma 
manera que otras determinaciones de la existencia lo hacen", observa 
Poinsot (1632a: 89/13-17), "sino que está más bien como una tercera 
clase de existencia que consiste en y resulta de la coordinación en 
tiempo de dos extremos". De aquí Poinsot concluye (89/18-20): "y por 
lo tanto, para existir en la naturaleza de las cosas, la relación depende 
continuamente del fundamento que la coordina con el término, y no 
sólo de un sujeto y una causa que la produzca.” 
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mos considerando, recientemente adquirida, se adhiere a 
los organismos generadores no como un organismo indi- 
vidual independiente por derecho propio, tampoco si- 
quiera como organismos interactuando diádicamente, sino 
solamente como organismos interactuando de tal manera 
que hayan logrado, deliberadamente o no, "una tercera 
clase de existencia que consiste en y resulta de la coordi- 
nación en tiempo de dos extremos", el par generador to- 
mado en conjunto como un extremo (la unidad de acción 
transitiva), "el acto del agente en el sujeto pasivo”), el hijo 
generado tomado como el otro extremo. Para decirlo bre- 
vemente, la característica de ser un padre descansa no en 
la interacción dinámica de la actividad sexual solamente 
sino en eso tomado junto con, coordinado con, un cierto 
resultado que existe precisamente como una trayectoria 
independiente de cada padre en su propia existencia indi- 
vidual. 

Al mismo tiempo, el niño es "su hijo", y ellos son 
"los padres del niño” permanentemente, por así decirlo. 
Pero, por supuesto, los tres pueden morir, separadamente 
o juntos. Lo que es permanente no reside en el orden ma- 
terial y biológico sino en el orden del discurso y del en- 
tendimiento. Es una cuestión de verdad, sea conocida o 
no, olvidada o recordada: aquel niño fue de aquellos pa- 
dres. 

En cierto momento, los organismos individuales 
que existían para ellos mismos adquirieron, no desde el 
punto de vista de la existencia sino desde el punto de vis- 
ta del entendimiento, la cualidad de ser padres de ese 
niño; y el niño, desde el principio, tuvo como una cuali- 
dad de su existencia el ser el hijo de esos padres. Para ser 
completamente entendidos, los individuos que se volvie- 
ron padres deben ser entendidos con respecto al hijo, y el 
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hijo, para ser completamente entendido, debe ser conoci- 
do en relación a los padres. 

Por supuesto, del lado de la existencia, los padres 
no son una mera relación para el hijo, y el hijo no es una 
mera relación para los padres. Cada uno existe por dere- 
cho propio, separado de los otros. No obstante, aunque la 
relación no está caracterizando su existencia, ninguno 
puede ser completamente conocido a menos que esa re- 
lación sea incluida. 

Aquí tenemos el primer y más general sentido en 
que la existencia es relativa: de acuerdo a los requeri- 
mientos del entendimiento. Dentro de la experiencia, ca- 
da individuo existe de manera tal que requiere ser pensa- 
do en términos de cosas que el individuo no es, para ser 
entendido por lo que el individuo es. Este requisito tras- 
ciende el aspecto independiente del individuo existente y 
de hecho revela ese aspecto independiente para ser en sí 
mismo dependiente de otros factores, algunos presentes y 
todavía esenciales (como la atmósfera y la fuerza de la 
gravedad, por ejemplo) y otros pasados que existieron 
antes que nosotros y ya no esenciales para el individuo 
(como los padres muertos, por ejemplo, o los organismos 
prehistóricos que comenzaron el proceso de establecer 
una atmósfera oxigenada). 

En la Edad Media, los filósofos estaban principal- 
mente interesados en entender y clasificar las maneras en 
que podría decirse que un individuo era capaz de existir 
por derecho propio, independientemente de nuestro co- 
nocimiento de esa existencia en cuanto problema de he- 
cho individual o real. Ellos se desconcertaron al encontrar 
que incluso ciertos aspectos de la existencia posible no 
podrían ser reducidos a una clasificación determinada, 
pero invadían cada clasificación determinada posible. 


131 


Para su crédito, ellos no trivializaron o hicieron simple- 
mente a un lado estos descubrimientos, a pesar del hecho 
de que los mismos no eran bienvenidos en términos de 
sus objetivos teóricos y eran anómalos para los mismos. 
En su lugar, ellos establecieron una sistematización rudi- 
mentaria de estos vagos aspectos de la existencia (ens va- 
gans, decían ellos, una frase bastante colorida) por medio 
de asignarles el nombre de "trascendentales", esto es, ca- 
racterísticas que trascienden cualquier modo determinado 
de existencia posible en el orden físico. 

Más tarde, probablemente luego de Duns Escoto 
(c.1302-1303), este nombre de "trascendental" fue transfe- 
rido o extendido a ese sentido intratable de la existencia 
relativa que resultó pertenecer al entendimiento inclusive 
de los modos más independientes de entidades físicas, y 
que previamente (luego de Boecio, c.510) había sido lla- 
mada solamente por el confuso y distorsionante título de 
relatio o relativum secundum dici, lo que nosotros hemos 
llamado existencia relativa de acuerdo a los requerimien- 
tos del discurso o del entendimiento. 

De todas formas, ser un padre cuyo hijo es una 
prueba viviente aquí y ahora y ser relativo de acuerdo a 
los requerimientos del discurso, no son la misma cosa. En 
efecto, el padre fue relativo en otras formas de acuerdo a 
los requerimientos del discurso antes de que el hijo vinie- 
se, y el hijo agregó algo real a esta condición. Este agre- 
gado fue más que un mero aspecto nuevo del organismo 
vuelto padre, más que un aspecto que modificó perma- 
nentemente las demandas discursivas de ese organismo- 
vuelto-padre en un entendimiento omnisciente (por cierto, 
el encuentro sexual solo, sin ninguna aparición de un hi- 
jo, habría logrado una modificación de este tipo). La rela- 
tividad de acuerdo a los requerimientos del discurso es 
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permanente en un sentido en que la relación prospectiva 
nutriente entre padre e hijo no lo es. Para esta relación 
deben existir ambos; para la relación anterior o trascen- 
dental no es necesaria la existencia continuada. 

Entonces hay una segunda clase de existencia rela- 
tiva, una que no es identificada con ningún lado de un par 
relacionado sino que existe entre ellos y no existe de nin- 
guna otra manera. Esta relación puede ser conocida o no. 
Por ejemplo, un macho puede involucrarse en una rela- 
ción sexual que resulta en un hijo luego de que él no está 
más allí para saberlo. En tal caso, el niño es determina- 
damente el hijo de ese padre, incluso cuando el padre no 
sabe que él es el padre y el niño puede no saber nunca 
quién es o quién fue su padre. En tal caso, mientras que el 
padre y el hijo existen, la relación entre ellos es indepen- 
diente de ser determinadamente conocida, como lo prue- 
ba el hecho de que ninguno de ellos determinadamente lo 
sabe, pero es no obstante determinada entre ellos: ese es 
el padre de este niño, este niño es el hijo de ese padre. La 
relación es puramente física. 

En el caso más aceptable, donde el hijo es conoci- 
do y criado por el padre, la relación física es objetiva así 
como física. Es decir, es reconocida como existiendo 
además de existir de hecho. Esta relación, objetiva y física 
o meramente física, es distinta de y superior a la existen- 
cia individual de ambos, padre e hijo. No es meramente 
ese aspecto inteligible propio de la existencia individual 
de ambos por el cual, de aquí en adelante, para ser com- 
pletamente entendido, cada uno debe ser pensado en co- 
nexión con el otro. A diferencia de este aspecto perma- 
nente de la inteligibilidad, la relación física y la objetivi- 
dad que pueden o no acompañarlo son transitivas: son un 
tipo de relación que viene a la existencia por un momento 
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y luego cesa o, en el caso de la relación objetiva, que 
puede pasar dentro y fuera de la existencia muchas veces, 
permaneciendo en cada caso como una relación invaria- 
ble en su contenido esencial. 

Aún más, cuando el hijo es no sólo de este padre 
sino que también se sabe que es de este padre, la relación 
física y la objetiva son la misma. Esto nunca es cierto res- 
pecto de la relación trascendental. La relación por la cual 
este organismo debe ser entendido (si es que debe ser 
completamente entendido, lo cual por supuesto él no lo 
necesita: es una cuestión de un requisito ideal que se 
vuelve real al extremo de que se logra el entendimiento 
completo) como padre de ese otro organismo nunca es la 
misma que la relación por la cual ese organismo debe ser 
entendido como hijo de este padre. En efecto, la relación 
trascendental pertenece en cada caso a la existencia indi- 
vidual en lo que no es el otro individuo. Poinsot resume 
así este punto (1632a: 90/23-27): "una relación trascen- 
dental no es una forma advenediza a un sujeto o cosa ab- 
soluta, sino algo embebido en ello, mientras que connota 
algo extrínseco de lo cual el sujeto depende o con lo cual 
está involucrado". En resumen: (ibíd. 90/33-37): 


Una relación trascendental está en la entidad subjetiva 
misma y no difiere de su existencia subjetiva, y así su 
existencia total no es con respecto a otra, que es lo que 
se requiere para una relación de acuerdo con su exis- 
tencia. 


Por lo tanto, esto es una cuestión de dos maneras 
diferentes en que la relatividad puede ser ejercida. Una 
manera es idéntica con la existencia subjetiva de un indi- 
viduo y es parte y parcela de ella, y una segunda manera 
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está por encima y por sobre la existencia subjetiva del 
individuo precisamente en cuanto la conexión real es 
efectuada aquí y ahora entre un individuo y otro. La rela- 
tividad, en el primer sentido, relación trascendental, es 
idéntica con la posibilidad de entender una existencia. La 
relatividad, en el segundo sentido, para la cual todavía 
tenemos que asignar un nombre preciso, es idéntica con 
la conexión real entre dos entidades subjetivas aquí y 
ahora, sea tal conexión física u objetiva. Cuando una exis- 
tencia, que es el padre de un niño, es también conocida 
como que es el padre de ese niño, la relación entre el pa- 
dre y el hijo es tanto física como objetiva. Si el hijo mue- 
re, la relación física entre ellos cesa, pero permanece el 
hecho de que quien anteriormente era el padre debe ser 
pensado como habiendo sido el padre de ese niño, si el 
padre debe entenderse de acuerdo con la completa exten- 
sión de su existencia inteligible. Cuando el padre no es 
solamente cognoscible como el padre del niño ahora 
muerto (es decir, relativo trascendentalmente) sino que es 
pensado aquí y ahora en relación al niño ahora muerto, la 
que una vez fue relación física es ahora restablecida de un 
modo objetivo: el padre no es solamente pensable en 
verdad relativo a ese hijo sino realmente pensado en rela- 
ción a ese hijo. El relativo, en el primer sentido, es en sí 
mismo "algo absoluto de lo cual sigue o podría seguir" un 
relativo en el segundo sentido, que es la diferencia entre 
algo que es relativo en el sentido trascendental y algo re- 
lativo como una relación pura y estrictamente así llama- 
da. 


13 Poinsot se extiende sobre este técnico, pero crucial, punto de dife- 
rencia de la manera siguiente (1632a: 89/32-90/9): "El ejercicio o 
razonamiento de una relación de acuerdo a la manera en que algo 
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Vemos entonces que la relación trascendental cap- 
tura el hecho de que todo lo que existe lo hace a través de 
una serie de interacciones. Algunas de estas interacciones 
precedieron a la cosa ahora existente; otras de las interac- 
ciones son aquellas en las que la cosa misma está involu- 
crada; y aun otras de las interacciones son consecuencia 
de aquellas en las que la cosa misma está involucrada, 
aunque ella misma no esté directamente involucrada en 
esas consecuencias, sea porque ella está involucrada allí y 
luego en otro lado o porque ella misma ha cesado de exis- 
tir, punto. Por otro lado, están las relaciones mismas de- 
pendientes de todas esas interacciones. Ellas son, compa- 
rativamente hablando, etéreas. No son las cosas relacio- 


debe ser expresado en el discurso no es puramente considerar un 
término, sino ejercer algo más de lo cual podría seguirse una relación. 
Y por esta razón Santo Tomás bien dijo (c.1252-1256: 2. dist. 1. 
quaest. 1. art. 5, respuesta a la obj. 8) que éstos, los relativos trascen- 
dentales, involucran un fundamento y una relación, donde los que 
son relativos de acuerdo a la existencia expresan sólo una relación, 
como puede ser recogido del hecho fácilmente visto de que los relati- 
vos trascendentales se refieren a un término más bien mediante el 
fundar una relación que mediante el realmente considerar, y por esa 
razón no consideran al término en cuestión en su puro carácter como 
término de una relación sino de acuerdo con algún otro razonamien- 
to, como el de una causa, o de un efecto, o de un objeto, o algo pare- 
cido. Así una relación de acuerdo con el modo en que la existencia 
debe ser expresada en el discurso es constantemente diferenciada... 
de una relación de acuerdo con el modo en que la relación posee 
existiendo, por el hecho de que el significado principal de una expre- 
sión que transmite una relación de acuerdo con el modo en que un 
sujeto debe ser expresado en el discurso no es una relación, sino algo 
diferente, de lo cual se sigue una relación. Pero cuando el significado 
principal de alguna expresión es la relación misma, y no algo absolu- 
to, entonces hay una relación de acuerdo al modo que lo que es signi- 
ficado posee al existir." 
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nadas; son las relaciones mismas. No están en las cosas; 
están entre las cosas. Aun así ellas existen, físicamente 
cuando no son conocidas, objetivamente cuando lo son, 
objetiva y físicamente cuando el conocer y las existencias 
relacionadas coinciden temporalmente, puramente de 
manera objetiva cuando ambas divergen, sea a través del 
paso del tiempo (relaciones históricas objetivas) o porque 
las relaciones concebidas no han existido todavía (una 
máquina futura) o no pueden existir físicamente del modo 
que ellas son concebidas (insectos de nueve patas sobre la 
superficie de este planeta). Las relaciones trascendentales 
no son relaciones estrictamente y con propiedad sino re- 
quisitos comparativos de la acción y de la inteligibilidad. 
Lo que las relaciones son estrictamente y con propiedad 
es aquello que es consecuencia de las interacciones o 
entendimientos reales, no como efectos sino como patro- 
nes de acuerdo con los cuales los efectos acontecen y las 
causas actúan. Así, la paternidad es una relación, pero un 
padre es un agente y un hijo es un efecto. El fundamento 
de la relación de paternidad en cualquier caso dado es un 
resultado determinado de una acción determinada, pero la 
relación misma no es la acción contingente ni su resulta- 
do determinado. La relación es el patrón, la terceridad 
que encadena ambas cosas y es superior a cada una de 
ellas. 

Permítasenos extender nuestro ejemplo por un 
momento, eligiendo una ilustración no menos concreta 
pero aún más doméstica. Consideren una habitación con 
todo su mobiliario apiládo en el centro, y la misma habi- 
tación con esos mismos muebles dispuestos con buen 
gusto. Ninguna cosa en la habitación es diferente en am- 
bos casos, sólo lo que está entre las cosas, es decir, el 
patrón o disposición. Aun así, qué diferencia en la habita- 
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ción. Y la diferencia es una diferencia genuina; es una 
diferencia "física" en nuestro sentido.'* Además, las rela- 
ciones no pueden ser cambiadas directamente. Sólo las 
cosas en la habitación pueden ser directamente dispues- 
tas, de lo cual se sigue un cambio en las relaciones. 
Vemos entonces lo que es singular acerca de la 
existencia de las relaciones en el sentido estricto: cuando 
un individuo físico o cualquier aspecto subjetivo de una 
existencia material es concebida en la mente, lo que es 
concebido no es ese individuo tal como existe indepen- 
dientemente de la mente sino precisamente ese individuo 
en relación con la concepción. Pero cuando yo concibo 
una relación física estrictamente como tal, ambas cosas, lo 
que existe además del pensamiento y lo que existe a tra- 
vés del pensamiento, son idénticas, son relaciones en el 
mismo sentido. Un modo subjetivo de existencia repre- 
sentada objetivamente en la mente es en principio dife- 
rente de la cosa representada, aun cuando ambas pueden 
coincidir: a Homero lo conozco en pensamiento, otros lo 


14 Aquí sigo la tradición de Santo Tomás y Poinsot, en la que el térmi- 
no "físico" se extiende al orden entero de las existencias capaces de 
existir independientemente del pensamiento humano, desde las más 
modestas entidades materiales a los más elevados supuestos espíritus, 
incluyendo aun la divinidad en su propia vida (véase, por ejemplo, 
Poinsot 1637: 38). Como es notado en Deely 1988: 97, las reseñas de 
mi edición de 1985 del Tractatus de Signis de Poinsot (Furton 1985, 
Henry 1987 y otros) demostraron la generalizada ignorancia en el 
saber contemporáneo de este punto técnico pero importante del tar- 
dío uso filosófico latino. Los críticos repetidamente pusieron reparos a 
la traducción de realis como "físico" sobre la base que, para los me- 
dievales, realis se aplicaba a las existencias espirituales (lo que Henry 
llama "entidades teológicas") así como a las existencias naturales y 
materiales; de donde ellos afirmaban —erróneamente— que physicum 
y sus derivados no son aplicables en tal contexto. 
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conocieron además en persona; al centauro lo conozco en 
pensamiento de la misma manera que lo conoce cual- 
quier otro hombre. Pero un modo intersubjetivo de exis- 
tencia representada objetivamente no es en principio dife- 
rente de la cosa que ella representa ser. Tanto lo que es 
pensado como la base sobre la cual es pensado, tanto lo 
que existe aparte de la mente como lo que es concebido 
en la mente, son relaciones en el mismo sentido, son 
idénticas en su contenido, aun cuando ambas pueden 
divergir. 

Este es un punto que parece haber sido hecho ex- 
plícito por primera vez por Cayetano (1507: in 1. 28. art. 
1. par. 9): 


La relación es el único tipo de existencia para la cual la 
calificación "existente en la mente" no desvirtúa lo que 
es propio a ella, como esta calificación sí desvirtúa lo 
que es propio a cualquier otro tipo de existencia. En 
efecto, una rosa formada por medio del pensamiento 
no es una rosa, tampoco Homero formado en la opi- 
nión es Homero; pero una relación formada por la 
mente es una verdadera relación. 

Tampoco la distinción entre una rosa de existencia 
física y una rosa de existencia objetiva es una distinción 
de entidades esencialmente diferentes, de las cuales 
una es una existencia independiente de la mente y la 
otra es una existencia dependiente de la mente, como 
hemos dicho que ocurre con las relaciones: es una dis- 
tinción más bien de un único e igual tipo esencial de 
acuerdo con dos modos diferentes de existencia, a sa- 
ber, subjetivamente en sí misma o relativamente en el 
conocimiento. 
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De qué manera este punto es esencial ¡ara la se- 
miótica es algo que veremos en breve. En esta coyuntura, 
lo que es necesario notar es cómo la existencia de la ex- 
periencia se divide con respecto a la noción de existencia 
relativa en la subjetiva o intrasubjetivamente relativa y el 
modo puro o intersubjetivo de existencia relativa. Y lo 
que es único para el lado derecho de la división también 
necesita ser notado, a saber, que la existencia relativa in- 
tersubjetivamente por sí sola es indiferente a tener su fun- 
damento o "causa" en el sentido más amplio en el pensa- 
miento o en las interacciones dinámicas: ya sea que una 
relación estricta sea solamente física, solamente objetiva o 


de existencia en este punto, y de la existencia, como ve- 
remos, a partir de la cual la semiosis es posible como un 
hecho de la naturaleza, estamos en un punto apropiado 
para sugerir el nombre "relación ontológica" para esa for- 
ma pura de existencia intersubjetiva que es indiferente- 
mente física u objetiva y contrasta en lo que le es propia 
con las variadas formas de existencia intrasubjetiva que 
por otra parte construyen el orden físico de la "relación 
trascendental" en su completa extensión.'* El truco es re- 
cordar que la relación trascendental denota lo que no es 


formada, o como un sujeto estrictamente objetivo en primer lugar (tal 
como que una palabra dada es un adjetivo, contiene cinco letras, es 
usada como sustantivo o es idéntica consigo misma, etc.)— "sin el 


1d una mezcla de ambas, lo que ella es en sí misma y lo que 
1 ella es en la concepción permanece exactamente igual, o 


10% sea, una conexión o nexo real, un patrón, uniendo lo que resultado de la relación" sucesora del sujeto en existencia física o la 
Ja de otra manera es diferente.'* Ya que esto es una cuestión relación en la cual consiste la significación de un elemento lingúístico 
qe —"ya que esto no se deduce del fundamento mismo y del término 
del ARAN sino de la cognición; mientras que en el caso de las relaciones inde- 


15 Este rasgo único de la existencia relativa intersubjetivamente explica 
por qué el particular caso de una autorrelación, "Jones comió con 
Jones", dónde el Jones que come y el Jones con quien come son el 
mismo Jones —es decir, Jones comió solo— fue considerado por los 
escolásticos como el caso paradigmático de una relación puramente 
objetiva, a pesar del status de identidad (en términos peirceanos) de 
ambos, sujeto y término (cf. Peirce c.1890: 1.365 p. 190). En efecto, 
el requisito de una relación de que su fundamento sea diferente de su 
término se verifica aquí solamente a través de la actividad racional de 
la mente misma que reduplica su objeto a través de una relación que, 
por fuera del pensamiento, es decir, físicamente, no puede prevalecer 
como una relación sino solamente como un modo subjetivo de exis- 
tencia, es decir, la existencia de Jones en sí misma. Poinsot pone esto 
así (1632a: 70/43-71/10): "En el caso de relaciones dependientes de la 
mente, su existencia real consiste en realmente ser conocidas objeti- 
vamente, lo cual es algo que no tiene su origen en el fundamento y 
término, sino en el entendimiento. De aquí muchas cosas podrían ser 
dichas de un sujeto" —sea como algo físico dado en el ambiente in- 
dependientemente del discurso dentro del cual la relación objetiva es 
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pendientes de la mente o físicas, desde el momento que la relación 
resulta automáticamente del fundamento y el término, nada pertenece 
en orden a un término en virtud de un fundamento excepto por medio 
de la relación". 

16 Entonces la noción de "existencia relativa" es puesta como sinóni- 
mo de la noción de existencia finita, y se subdivide en el orden de la 
subjetividad en existencia relativa intrasubjetivamente, la cual abarca 
individuos y todas sus características o modificaciones inherentes, y el 
orden de la intersubjetividad o existencia relativa intersubjetivamente, 
la cual abarca todas y solamente aquellas existencias-hacia puras que 
surgen sobre y por encima pero dependientes de los individuos con 
sus características inherentes, uniéndolos en una red o trama de co- 
municación de varios niveles y tipos. La caracterización de la relación 
trascendental como intrasubjetiva, que yo adopto aquí (en contraste 
con la relación ontológica como intersubjetiva), fue sugerida por Julio 
Pinto en un mini-curso que dirigimos conjuntamente en el campus de 
la Pontificia Universidad Católica de San Pablo durante la semana del 
22-26 de mayo de 1989 para la Asociación Brasileña de Semiótica: 
Regional San Pablo. 
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una relación (un individuo o características inherentes que 
modifican a un individuo) en tanto que connota una rela- 
ción entre el individuo denotado y algún o algunos otros 
individuos o eventos, mientras que la relación connotada 
tomada denotativamente sería una relación ontológica 
más que una relación trascendental.'” 

En otras palabras, en la terminología clásica de 
sujeto de una relación, término de una relación y funda- 
mento o base de una relación (la base sobre la que el su- 
jeto y el término están relacionados), la relación trascen- 
dental cubre el sujeto de la relación precisamente como 
fundadora de la relación y también del término de la rela- 
ción en cualesquiera otros aspectos que pueda poseer por 
encima de aquel de ser pura y estrictamente un término, 
mientras que la relación ontológica cubre estrictamente la 
relación misma como un modo o patrón intersubjetivo 
entre sujeto y término de donde ellos son tomados en 
común (Poinsot 1632a: 84/45-85/19): 


Una relación se agrega a un sujeto sin ningún cambio 
que termine directa e inmediatamente en la relación, 
pero no sin un cambio que sea terminado mediatamen- 
te e indirectamente en ella, Así como la posibilidad de 
reír resulta de la misma acción por la cual un hombre 
es producido, así también de la producción de una co- 
sa blanca se produce similitud con otra cosa blanca 


1 Nótese que los términos "denotación" y "connotación" son usados 
en su propio sentido tradicional latino y no en el sentido corrompido 
introducido por Mill. El sentido de los términos introducidos por Mill 
como una "exanción a la credulidad" (en la colorida acusación de 
Peirce, 1867a: 2.393) y que todavía sigue siendo popular en los círcu- 
los lógicos y (especialmente) en los literarios hoy en día es, como 
Peirce correctamente expresa, objetable y digno de ser abandonado. 
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existente. Pero si no existió otra cosa blanca, en virtud 
de la generación de la primera cosa blanca esa simili- 
tud y cualquier otra relación que pudiese resultar de la 
proposición de su término permanecería en un estado 
virtual. De donde la distancia no conduce a ni obstruye 
el resultado de una relación pura, ya que esas relacio- 
nes no dependen de una situación local; en efecto, cer- 
ca o lejos, un hijo es del mismo modo el hijo de su pa- 
dre. Tampoco es producida la relación en el otro ex- 
tremo por el término mismo a través de alguna emisión 
o poder cuando es traído a la existencia. Más bien es la 
existencia del término la condición para el resultado de 
una relación a partir de un fundamento ya existente en 
virtud de la generación original por la cual ese funda- 
mento fue traído a la existencia como inclinándose ha- 
cia cualquier término de tal fundamento. De lo cual, 
aunque la generación ha cesado ahora, permanece en 
su efecto o poder, en tanto que deja a un fundamento 
lo suficiente para que pueda resultar una relación. 


Vemos entonces lo que es peculiar acerca de la 
noción de existencia relativa tomada en su completa ex- 
tensión dividido de la siguiente manera: ello incluye todo 
lo que cae dentro de nuestra experiencia y entonces es 
dificultoso de aprehender precisamente porque el término 
de oposición implicado —existencia no relativa o existen- 
cia absoluta— es en el concreto nivel un fantasma de la 
mente, como la noción de "no-existencia" en general. No 
es una cuestión de algunas existencias que son relativas y 
otras existencias que no son relativas, sino más bien una 
cuestión de existencias todas las cuales son relativas, aun- 
que relativas en dos sentidos agudamente contrastantes si 
bien conectados: Cada existencia que existe por derecho 
propio es, en virtud de ese mismo hecho, subjetivamente 
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relativa a lo largo de toda su existencia; pero, además de 
esta relatividad subjetiva de acuerdo con la cual una exis- 
tencia depende inmediatamente de algunas cosas más que 
de otras e influencia algunas cosas pero no otras, etc., está 
la relatividad adicional de acuerdo con la cual los sujetos 
se encuentran aquí y ahora realmente conectados inter- 
subjetivamente con esta cosa más que con aquélla, y más 
tarde con otra más que con ésta, hasta el tiempo en que 
dejan de existir. Hay, en resumen, una doble dimensión o 
nivel para la relatividad de la existencia: por un lado, hay 
una subcapa de relatividad subjetiva de acuerdo con la 
cual todo en última instancia implica todo lo demás pero 
no de modos igualmente directos o próximos en el nivel 
de la posibilidad o la inteligibilidad, aun cuando todo no 
está realmente relacionado con todo lo demás en el nivel 
de la existencia y la interacción física; y, por otro lado, 
hay al mismo tiempo una cubierta de relaciones intersub- 
jetivas, tanto físicas como objetivas, de acuerdo con las 
cuales ciertas cosas son realmente interactivas con ciertas 
cosas pero no con otras en este o ese modo. 

Estamos ahora en posición de responder nuestra 
pregunta acerca del padre vivo cuyo hijo ha muerto. El 
padre permanece siendo un padre en el nivel de la rela- 
ción trascendental, mientras que deja de ser un padre en 
el nivel de la relación física, aunque esta relación física 
continúa existiendo objetivamente mientras que el padre 
o cualquier otra persona piense acerca de ello. La misma 
relación formada ahora sólo en el pensamiento primera- 
mente existió también de modo físico, y es en virtud de 
esa misma relación que el padre es un padre. 

Por supuesto, si, como sucede, un supuesto padre, 
por decir, fue engañado en pensar que un niño fue suyo 
cuando de hecho fue engendrado por otro, la relación 
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objetiva de acuerdo con la cual él fue llamado y pensado, 
inclusive quizás por el niño, como "padre", continúa sin 
cesar en ningún sentido luego de la muerte del niño. Es 
entonces por la relación en su lado físico que el padre es 
de hecho el padre, mientras que es por la misma relación 
(o por lo que es pensado que es esa relación aun cuando 
es de hecho una relación diferente debido a la no- 
existencia de una relación física para que la relación obje- 
tiva sea la misma que ella) que el padre es llamado 
"padre". Entonces es la verdad de los dicisignos una con- 
secuencia de las relaciones que ellos encarnan de acuerdo 
con si lo que es afirmado objetivamente coincide con o se 
desvía de lo que existe en relación a otro orden de exis- 
tencia distinto del objetivo. 

Esta peculiaridad de la relación ontológica —por la 
cual ella, y solo ella en la totalidad de la realidad física, es 
indiferente a la fuente o fundamento de su existencia— 
sustenta a la semiosis como un tipo único de actividad en 
la naturaleza. La misma relación o conjunto de relaciones 
que existe en un momento puramente de manera objetiva 
puede ser transferida como tal al orden de la existencia 
física. Cuando esto sucede, el orden físico mismo es reor- 
ganizado y actualiza posibilidades que previamente eras 
remotas en vez de próximas y reales. Esto, como conside- 
raremos en el capítulo 6, es lo que sucede a través de to- 
da la fisiosemiosis, conforme un ambiente dado se modi- 
fica más y más en la dirección de ser hospitalario para la 
vida, y luego subsiguientemente aún más allá en la direc- 
ción de más y más complejas o "elevadas" formas de vi- 
da.'? Aquí será suficiente mostrar cómo la singularidad 


18 La causalidad o acción de los signos puede de este modo intersec- 
tarse con cualquier cosa de causalidad final y, si así sucede, canalizar 
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ontológica única a la relación en el orden de la existencia 
física provee el fundamento para la posibilidad anterior de 
la semiosis en el nivel de la experiencia de los organis- 
mos, lo cual es nuestro principal interés aquí, en tanto y 
en cuanto, como ya hemos visto, es en los niveles supe- 
riores de la biosemiosis que los conceptos básicos de la 
semiótica han sido completamente establecidos. 

La base común de la biosemiosis reside en lo que 
solía llamarse "signos naturales", pero que es ahora más 
corrientemente dividido, luego de Peirce, en índices, ico- 
nos y símbolos (aunque por supuesto no todos los iconos 
o símbolos son signos naturales tampoco). Una huella de 
pie en la arena es indicial del paso de una persona y de la 
dirección del paso, a menos que las huellas sean el traba- 
jo habilidoso de un hombre que pasa hacia el este de tal 
manera que deje la impresión de un hombre pasando ha- 
cia el oeste, con lo cual aun las huellas permanecen indi- 
cialmente precisas hasta cierto punto pero icónicamente 
engañosas en otro sentido, y son de hecho símbolos de 
una habilidad excepcional. 

Los signos naturales son esenciales para la supervi- 
vencia de la mayoría, si no de todas las especies de ani- 
males. Ellos necesitan ser tomados por lo que son, o en el 


objetivamente cualquier cosa de causalidad final que podría estar 
actuando en el ambiente físico. Pero la acción propia de los signos 
permanece extrínseca a y objetivamente diferente de esta causalidad 
final. La demostración de Ralph Powell de la confusión en este senti- 
do en los escritos de Peirce (Powell 1986, 1988) debería, por lo tanto, 
ser considerada como un hito en el desarrollo contemporáneo de la 
doctrina de los signos, demarcando una de las mayores áreas en la 
cual la exégesis textual necesita ser claramente subordinada a la inves- 
tigación fundamental y al análisis de los requerimientos de los pro- 
blemas involucrados. 
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caso opuesto, ser tomados equivocadamente por lo que 
ellos intentan ser equivocados, si es que el animal en 
cuestión debe asegurar su comida. ¿Qué sucede en tal 
caso? Precisamente que el fundamento para una relación 
física es tomado o equivocado por una correspondiente 
relación objetiva, como resultado de lo cual la comida es 
provista O asegurada. : ,] 

La relación de las nubes a la lluvia es una relación 
de causa y efecto. Cuando esa relación ha sido también 
experimentada se establece un interpretante, Lo que pri- 
meramente fue una mera relación física, una relación de 
segundidad, adquiere ahora, a través del interpretante, 
una terceridad, por lo cual la misma relación funciona 
también semióticamente. Debido a que la relación física 
como tal necesita solamente ser diádica, mientras que la 
relación semiótica es necesariamente triádica, existe la 
posibilidad de error, o malinterpretación. Existe también 
la posibilidad de mentira. El mundo objetivo dentro del 
cual la semiosis real acontece es sólo ocasionalmente el 
mismo y en gran parte es diferente del ambiente físico. 
Pero hasta el punto en que es el mismo, al punto que se 
superpone —y éste es el punto en el cual cada especie 
depende de la comida para su supervivencia, lo cual es 
un límite considerable— esa extensión y esa superposi- 
ción resultan de la indiferencia de la existencia intersubje- 
tiva a la diferencia entre lo que es objetivo y lo que es 
físico, como hemos visto. 

Así, es la existencia propia de la relación, que es 
también la existencia propia de los signos, aun cuando las 
relaciones propiamente dichas no necesitan ser relaciones 
semiósicas. No todas las relaciones en sentido ontológico 
pasan a través de la experiencia real, pero todas las rela- 
ciones en sentido ontológico son indiferentes al orden de 
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la existencia física, de tal manera que, una vez admitidas 
en la experiencia real, ellas también adquieren una vida 
objetiva relativamente independiente de la existencia físi- 
ca. En este sentido ellas proveen la materia prima de la 
biosemiosis. La existencia real propia del signo es la exis- 
tencia de una relación ontológica admitida en la expe- 
riencia de un organismo, sea directamente de la herencia 
biológica de ese organismo (las así llamadas "nociones 
instintivas") o escogida más bien de la experiencia indivi- 
dual, donde ella sirve para conectar objetivamente los 
elementos perceptuales y sensoriales. La acción de los 
signos surge primero precisamente de los factores ambien- 
tales relacionados físicamente que llegan a ser vistos obje- 
tivamente como relacionados e, inversamente, de los fac- 
tores relacionados objetivamente que son presentados 
como físicamente relacionados. La singularidad de la se- 
miosis como actividad y la cualidad destacada y ambigua 
que posee en cuanto acción resulta de la existencia pecu- 
liar y propia de la relación ontológica por la cual, como 
hemos visto, no puede ser directamente alterada ni direc- 
tamente percibida. La permeabilidad de la relación como 
tal a la actualización en el orden físico o en el objetivo 
también hace a ambas indistinguibles en la experiencia 
directa. Esta es una cuestión no de confusión sino de la 
realidad propia de la experiencia, de donde lo objetivo y 
lo físico están entrelazados en el signo. Esta permeabili- 
dad es el porqué de que el signo natural provea un deno- 
minador común en la biosemiosis, aun si él mismo puede 
ser natural de modos distintos para diferentes especies. 

Un ejemplo de un signo natural único al nivel de 
la antroposemiosis puede ayudar a comprender el punto 
general que está en juego aquí. Permítasenos considerar 
el caso de un hueso fósil. De este hueso puede o no co- 
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nocerse que exista. Si no lo es, permítasenos suponer que 
el mismo aún pertenece a la clase de huesos bien estable- 
cidos entre aquellos que son expertos en el Pleistoceno. 
Un día el hueso es descubierto, pero por un jardinero, no 
por un paleontólogo. Desde el momento en que el hueso 
está en un estado avanzado de fosilización, permítasenos 
suponer que nuestro jardinero no lo reconoce siquiera 
como un hueso, menos aún como un hueso fósil. Para 
reconocerlo, se requiere un interpretante más desarrolla- 
do, uno proporcionado más exactamente a aquello con lo 
que el hueso se relaciona en su vida pasada. No obstante, 
un hueso fósil es sólo lo que es. Tal interpretante, como el 
que es requerido para su reconocimiento, no existió en 
ninguna parte realmente en la edad media, por decir, pero 
ahora, entre nuestros postulados especialistas del Pleisto- 
ceno, el mismo existe por cierto como una propiedad 
común. 

¿Cuál es este interpretante? Ciertamente no es Una 
idea considerada psicológicamente. Es más bien una idea 
en el sentido semiótico, por otra parte tan conformada 
públicamente a través del entrenamiento. de los paleontó- 
logos, que aquellos que la han adquirido por entrena- 
miento poseen en sus mentes una base o "fundamento! de 
donde resultará o "dimanará", bajo condiciones apropia- 
das, una red de relaciones que incluyen ese hueso. ” Pero 


EKóúóáAEIXNXXX 
19 Como ejercicio adicional, pero que no es requisito para compren- 
der la discusión que sigue, el lector puede sacar partido de tratar de 
contemplar la situación a la luz del siguiente texto de Poinsot (1632a: 
388/38-46), donde comenta sobre una situación análoga: 'Y que una 
previamente mera relación potencial debería surgir de un fundamento 
realmente, o que una relación de allí ya en existencia sería extendida 
o expandida por medio de aplicarse ella misma aun término recien- 
temente planteado como perteneciente a la relación como tal ya exis- 
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primero, uno de ellos al menos, tendrá que ver el hueso 
en cuestión. 

Supongamos que eso ocurra. Supongamos que uno 
de nuestros estudiosos del Pleistoceno, una paleontóloga, 
visita a nuestro jardinero justo cuando el jardinero está 
por tirar en un recipiente de basura el hueso que había 
obstruido irritantemente su jardinería. "¿Qué es eso que 
usted tiene allí?" Entonces nuestro jardinero, siendo tam. 
bién un estudioso de Peirce, puede en este punto respon- 
der, casualmente arrojando el hueso hacia la basura: "Un 
hecho en bruto en el nivel de la segundidad." 

Pero nuestra paleontóloga no había formulado su 
pregunta vanamente. Ella había hablado con un atisbo de 
sospecha, una insinuación de reconocimiento, por así 
decir —ella estuvo expresando en contexto una jugada 
abductiva de bajo riesgo. En el hecho en bruto al nivel de 
la segundidad algo de la terceridad había comenzado ya a 
aparecer gracias a su entrenamiento. "Permítame obser- 
varlo mejor", dice ella, yendo hacia el hueso que había 
sido desechado por parecer una roca de forma extraña. 
"Esto", anuncia ella luego de una inspección cuidadosa, 
"no es una roca. Esto es un raro hueso fósil, que precisa- 
mente puede revolucionar algo de nuestro conocimiento 
del Pleistoceno en esta área.” Con lo cual, apretando el 


tente, es algo intrínseco a la existencia propia de la relación tomada 
ontológicamente como tal —es decir, tender y ser determinado en 
acto hacia aquello respecto de lo cual la relación ya estuvo tendiendo 
virtualmente, y sólo por necesidad de un término existente no fue 
anclada en existencia independientemente de ser conocida." Los inte- 
resados en los detalles completos de estos puntos doctrinales técnicos 
pueden dirigirse a la discusión más especializada en Deely 1988: 56- 
87, esp. 56-68. 
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hueso con gran excitación, ella partió en dirección de la 
Universidad. ao 

¿Qué ha sucedido aquí? Una relación física, reco- 
nocida por lo que la misma había sido, gracias a la inte- 
racción dinámica de su fundamento (el hueso) que produ- 
jo cambios físicos en los nervios ópticos de la estudiosa 
de paleontología, se volvió en el mismo momento tam- 
bién en un signo de lo que había sido. Una relación tras- 
cendental, el hueso de un dinosaurio, que una vez tuvo 
una relación física con ese dinosaurio, pero dejó de tener- 
la (al morir el dinosaurio), todavía dio surgimiento a una 
relación objetiva correspondiéndose en algo con la rela- 
ción física que había sido. La roca del jardinero se trans- 
formó en el signo de la paleontóloga. 
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Apéndice al capítulo 4 


UNA CLARIFICACIÓN ULTERIOR 
DEL CONTRASTE BÁSICO ENTRE 
LOS RELATIVOS ONTOLÓGICOS Y LOS TRASCENDENTALES 


Cuando por primera vez me propuse entender la 
explicación de Poinsot del ser propio de los signos en la 
primavera de 1970, pronto fui impresionado por la intro- 
ducción de Poinsot de la distinción entre la relatio secun- 
dum esse y la relatio secundum dici como la clave de la 
obra. Sabiendo del voluminoso estudio de Krempel de La 
doctrine de la rélation chez Saint Thomas (1952), fui a esa 
obra por ayuda. Encontré en Krempel una riqueza de deta- 
lle histórico combinada, al final, con una decepcionante 
pobreza de comprensión filosófica. Krempel trazó correc- 
tamente los términos en latín hasta Boecio, en el siglo 
sexto, y, a través de Boecio, a la propia discusión de Aris- 
tóteles de las categorías, como yo lo discutí al presentar 
por primera vez el Tractatus de Poinsot en inglés (véase 
Deely 1985: 472 ss.). Pero, cuando llegó al corazón del 
asunto, Krempel bajó las manos, avisando al lector que es 
imposible llegar a una comprensión satisfactoria de las 
dos expresiones (op. cit. 394). O Krempel tenía que estar 
mal, o la teoría de Poinsot tenía que ser inescrutable. Sos- 
peché que la deficiencia se cargaba al lado de Krempel. 

Años de estudio siguieron antes de que fuera yo 
capaz de demostrar a mi propia satisfacción que Krempel 
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estaba de hecho equivocado. La distinción en cuestión fue 
elegida por Poinsot para comenzar su tratamiento de los 
signos por una excelente razón: propiamente entendidos, 
los relativos secundum esse y secundum dici dividen y 
agotan la noción de la relación en su total amplitud posi- 
ble. Habiendo captado el punto, me dispuse a explicarlo a 
los otros, con el propósito específico de hacer asequible 
el tratamiento revolucionario de Poinsot en el contexto 
teórico de las discusiones semióticas contemporáneas, 
Aparte de artículos en revistas especializadas durante 
años, lo traté primero en Introducing Semiotic (Deely 
1982: esp. nota 9, pp. 168-179), después en el Prólogo 
Editorial y en las notas al Tratado mismo (Deely 1895), y 
de nuevo en el capítulo 4 de la presente obra, Basics of 
Semiotics, aquí presentada en español por primera vez. 

El tratamiento que sentí que fue finalmente satisfac- 
torio fue el de los Basics, elaborado durante mi año de 
docencia en Brasil. Imagínese mi decepción, entonces, 
después de todo el esfuerzo, al recibir la siguiente investi- 
gación de mi mejor alumno en años, ahora Profesor Julio 
Jeha de la Universidad Federal de Minas Gerais. Había 
estudiado conmigo todo el tiempo que estuve en Belo 
Horizonte, vino después a los Estados Unidos donde ter- 
minó su disertación doctoral sobre semiótica en consulta 
conmigo, y había él mismo terminado un curso que había 
dictado usando los Basics como texto (carta de julio 12 de 
1992): 


Una cosa, sin embargo, no fue muy clara para mí (y pa- 
ra los estudiantes). Es algo con lo que tuve problemas 
cuando tú diste el curso aquí: la diferencia entre las re- 
laciones trascendentales y las ontológicas. Por más que 
trataba de entenderla en la Básica [la edición portugue- 
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sa de los Basics, que Julio había ayudado a traducir], 
nunca llegó a ser clara para mí. O para los estudiantes. 
Cuando estás enseñando, necesitas ejemplos para ase- 
gurarte de que los alumnos entiendan el concepto con- 
cretamente, Apreciaría mucho que me explicaras ese 
punto más bien obscuro, 


Esta carta tuvo en mí un efecto muy descorazona- 
dor. Sentí como si todos mis esfuerzos para explicar este 
punto se habían reducido a nada, que no había tenido 
ningún éxito en remover el mayor obstáculo para que la 
semiótica de Poinsot fuera asequible a la comunidad de 
los lingúistas, filósofos, antropólogos y a los estudiantes 
de las ciencias en general contemporáneos. Este fue el 
período en el que tuve que encarar el presentar una po- 
nencia principal para el congreso sobre "La filosofía his- 
pánica en la época del descubrimiento", del 14 al 17 de 
octubre de 1993, que el Dean Jude Dougherty había or- 
ganizado en la Catholic University of America para con- 
memorar el quincentenario de la apertura del camino a las 
Américas realizada por Colón. 

Determinado a hacer que la ponencia tuviera éxito, 
decidí, con la desesperación causada por la carta de Julio, 
intentar presentar la problemática completa que Poinsot 
abarcó sin centrarme en la discusión, como Poinsot mis- 
mo originalmente había hecho, sobre el contraste entre la 
relación como secundum esse (u "ontológica", como pasé 
a decir) y secundum dici (o "trascendental", como Poinsot 
y los mismos latinos decían). La ponencia "Un nuevo co- 
mienzo en filosofía: la contribución de Poinsot a la inves- 
tigación del siglo XVII", estableciendo el abordaje que 
seguí en el capítulo 4 arriba y dando los elementos para la 
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distinción fundamental del texto latino de Poinsot, fue una 
influencia decisiva sobre mi idea original para este libro. 


No fue sino hasta septiembre, cuando estaba muy 


avanzado en mis planes para evitar el punto sobre el cual 
Julio me había presionado opresoramente, tomé sobre mí 
contestar su carta. Escribí como sigue en lo tocante al 
punto principal de falta de claridad, algo con la lengua en 
el carrillo, pues no estaba optimista con el resultado del 
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'erzo (carta del 29 de septiembre de 1992): 


...déjame hacer unas pocas anotaciones con tal claridad 
que, a pesar de su brevedad, todas se volverán autoe- 
videntes (eso espero). 

La distinción entre relación trascendental y ontoló- 
gica es la diferencia entre una relación como tal, que 
no puede ser percibida, y la cosa que está, sobre la ba- 
se de una u otra de sus características, relacionada con 
alguna otra cosa. La cosa relacionada y la cosa con la 
cual está relacionada, junto con todas sus característi- 
cas, son relaciones trascendentales: es decir, ninguna 
de ellas es una relación, pero están involucradas en una 
relación. La relación en la que están de hecho involu- 
cradas es una relación ontológica. Voilá! 

Recientemente, en un ensayo largo que pronto te 
enviaré (tenía que escribirlo antes de responder tu car- 
ta), me he propuesto explicar la doctrina de Poinsot sin 
hablar para nada sobre el relativo trascendental en su 
contraste con el relativo ontológico. Creo que el es- 
fuerzo funciona; más aún, para entender el Tractatus 
mismo, uno tiene que captar la distinción, el punto de 
la cual es que, dentro de la experiencia humana, todo 
ser es relativo, ¡.e., involucrado con y dependiente de 
varias formas de las cosas distintas de él mismo. Como 
tal, todo ser provee la base para un número indefinido 
de relaciones de signo, y, además, está envuelto en 


muchas relaciones físicas de causa-efecto, similaridad, 
etc. Pero cada una de las cosas involucradas en rela- 
ciones no es ella misma una relación; en ella misma es 
cierta clase de individuo existente con varias caracterís- 
ticas, varios rasgos subjetivos —rasgos que le pertene- 
cen en su individualidad y distinción, aun cuando otras 
puedan tener rasgos similares. Solamente las relaciones 
en las que el individuo está involucrado son relaciones 
ontológicas. Los individuos, que no son ellos mismos 
relaciones aunque están involucrados en relaciones, no 
pueden ser completamente entendidos en lo que son a 
menos que las relaciones en las que están involucrados 
sean también entendidas. Así, al encontrar a un hom- 
bre, puedo estar sorprendido al enterarme después de 
que ese hombre fue presidente del Brasil, o un homo- 
sexual, o el líder de un cártel de droga, o el hombre 
que mató a mi madre. El hombre es trascendentalmente 
relativo, en lo cual no es completamente conocido a 
menos que sea también conocido el hecho de que ha 
asesinado a mi madre. El hecho de que ha asesinado a 
mi madre es una relación de causa-efecto, una relación 
ontológica, pero no es él. Él es sólo un individuo, que 
en un tiempo no había asesinado a mi madre. Él es, por 
supuesto, y ya que es anterior a los niños de probeta, 
hijo de alguna otra madre. No es su madre, pero está 
relacionado con su madre. Esa relación es una relación 
ontológica. Él es trascendentalmente relativo a su ma- 
dre, es decir, él, para ser plenamente conocido en lo 
que es, requiere ser conocido como el hijo de esa ma- 
dre, aun cuando la relación con esa madre, aquí y aho- 
ra, es algo más allá de su ser por derecho propio. 

Así, todo ser es relativo, ya trascendentalmente, ya 
ontológicamente —esto es, todo ser en el universo fini- 
to es un individuo con sus características o una relación 
entre individuos con características. La distinción es 
exhaustiva y exclusiva. (Esta es la razón de que el sig- 
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no, un ser relativo, deba ser o lo uno o-lo otro, aunque 
pueda involucrar a ambos: el punto de partida del Trac- 
tatus de Poinsot.) Un ser trascendentalmente relativo 
—exactamente otra manera de decir un ser finito, un 
ser dependiente en su existencia respecto de muchos 
factores fuera de sí mismo, con énfasis en la dependen- 
cia— es entonces llamado una "relación trascendental" 
por una suerte de extensión y, permítaseme decirlo, 
una extensión abusiva, del significado de los términos. 
Enfáticamente no es una relación, es un ser relativo que 
existe por su propio derecho o como una característica 
de un ser que existe por derecho propio, un individuo 
o alguna característica de un individuo. Usualmente, 
por supuesto, al menos en la experiencia ordinaria 
(dejando fuera los átomos y cosas parecidas), tales indi- 
viduos pueden ser percibidos, y sus características pue- 
den también ser percibidas. 

Así, yo puedo ver que el asesino de mi madre es al- 
to y tiene una nariz aguileña, pero, a menos que haya 
presenciado el hecho, no puedo ver que es el asesino 
de mi madre. Sin embargo, y desafortunadamente para 
él, puedo llegar a entender eso. Lo que entiendo, 
cuando me doy cuenta de eso, y asumiendo que no es- 
toy equivocado, es algo real: es, de hecho, una relación 
ontológica. Ahora su nariz peculiarmente aguileña, de 
hecho no una relación sino una característica de un in- 
dividuo (una característica relativa a un individuo, de 
hecho), puede aún llegar a ser para mí un signo de mi 
madre, de su asesinato y de su asesino. Esta nariz agui- 
leña es una "relación" trascendental o, como yo prefie- 
ro decir, un relativo trascendental, en varios respectos: 
es visiblemente relativa a su poseedor, pero también es 
invisiblemente relativa al asesinato de mi madre 
(asumiendo que la nariz estuvo presente en el crimen 
cuando fue realizado por el hombre en cuya cara resi- 
de). 


Espero que esto ayude. Si no lo hace, por favor 
házmelo saber, y trata de ser lo más específico posible, 
porque si tú y yo no podemos estar claros sobre esta 
distinción, la desesperación está a la puerta. 


La siguiente vez que supe de Julio fue en diciem- 
bre del mismo año, cuando su carta, fechada en noviem- 
bre 15 de 1992, me llegó. Aunque normalmente me gusta 
saber de él, en este caso me sentí un poquito ansioso, 
especialmente porque la carta parecía ser larga. No tenía 
humor, al menos en ese momento, para más discurso so- 
bre el asunto. Imagínense cómo se iluminó mi espíritu 
cuando llegué a la parte temida de la carta para leer sólo 
esto: 


En cuanto a las explicaciones, gracias. ¿Por qué no di- 
jiste eso cuando escribiste el libro? Aunque el ejemplo 
es feo —para decir lo menos— es efectivo y apto para 
impresionar al lector. 


Mi amigo estaba en realidad satisfecho. No podía creerlo. 
¿Fue realmente la claridad y simplicidad de mi última car- 
ta, o era más bien el peso acumulado de la carta sobre los 
propios años de estudio y de lectura de Julio de la mayo- 
ría de mis intentos anteriores de exponer la distinción, 
junto con alguna lucha de su parte con el texto latino de 
Poinsot? Preferí creer que la carta sola explicaba esta 
comprensión nueva y, ya que tuvo éxito en cortar lo que 
Krempel consideraba un nudo sin esperanza —¿ inclusive 
un nudo gordiano?—, siento que debo a mis lectores de 
habla hispana el poner esa correspondencia aquí al final 
del capítulo que discutía el punto en cuestión, para com- 
pletar de mejor manera tal discusión; eso, en primer lugar, 


159 


pero también como una especie de cumplimiento no anti. 
cipado de la idea original de que esta presentación de los 
temas filosóficos que están probando ser fundamentales 
para la semiótica, deberían llegar a los lectores contempo- 
ráneos fuera del portugués —y como una manera de dar 
las gracias a mi amigo y alumno, ahora profesor, Julio 
Jeha. 
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5 


ZOÓSEMIÓTICA 
Y ANTROPOSEMIÓTICA 


La filosofía clásica tuvo mucho que decir acerca de 
la definición de Aristóteles del ser humano como un 
"animal racional". El problema fue que, en esta definición, 
el término "animal" casi nunca fue tomado completamen- 
te en serio, y la mayor parte de la discusión se centró en 
mostrar cómo "ser racional" contrastaba con "ser animal" 
y de esa manera hacer de la animalidad algo de poca im- 
portancia. En el caso extremo —la obra de Descartes 
(1637, 1641)— el contraste fue enfatizado al punto de ser 
transformado en una franca oposición, y se propuso una 
nueva definición del humano como una "cosa pensante" 
para reemplazar enteramente la vieja definición. 

Las "cosas pensantes" —los humanos— fueron 
opuestos a las "cosas extensas" —todos los cuerpos, in- 
cluyendo los animales no humanos—. De esta manera, la 
antigua definición se bifurcó: la segunda parte (que su- 
puestamente designaba un factor únicamente humano en 
uno entre todos los animales) se volvió la definición total 
del ser humano, mientras que a la primera parte (que su- 
puestamente designaba algo compartido por los seres 
humanos con otras especies o tipos de seres animados 
cognitivos) se la hizo reducir a aquellos otros tipos de se- 
res a una uniformidad material que se volvió la definición 
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total de lo que se oponía a lo humano y estaba en contras- 
te con ello, a saber, los cuerpos de cualquier clase. 

Este moderno dualismo de mente y cuerpo se en. 
raizó en una cierta interpretación de las ideas de la mente 
que consideraba que ellas mismas eran los objetos direc- 
tamente dados en la experiencia. Como veremos, la idea 
así interpretada como una representación objetiva —como 
un objeto antes que un signo— es incompatible con la 
interpretación de las ideas como signos. Una sospecha de 
esta incompatibilidad, por cierto, puede haber sido la ra- 
zón por la cual Locke, al proponer la introducción de la 
semiótica en el esquema del conocimiento humano, vio 
como una primera tarea para la semiótica la puesta en 
juego de "ideas" —el lado interno del conocer— junto con 
"palabras" —la manifestación exterior del conocer— en la 
perspectiva del signo. En efecto, él adivinó que el comple- 
tamiento exitoso de esta tarea resultaría en una considera- 
ción radicalmente diferente del conocimiento y la expe- 
riencia que la que se estaba desarrollando en la entonces 
moderna filosofía, incluyendo la suya propia. 

El entendimiento semiótico de lo que es un ser 
humano sólo puede ser una secuela de aquella considera- 
ción radicalmente diferente. Si proponemos, por ejemplo, 
"animal lingúístico" como una definición semiótica, en- 
contraremos que, para interpretar semióticamente los tér- 
minos de la definición, no podemos evitar tomar la ani- 
malidad, muy seriamente por cierto, siquiera solo para 
entender el lenguaje. Lo que viene en segundo lugar en la 
expresión, encontraremos que viene en segundo lugar en 
la interpretación de la expresión. En efecto, en la expre- 
sión "animal lingúístico", el término lingúístico no sólo 
presupone para su sentido lo que es ante todo una cons- 
trucción animal, a saber, un Umwelt, sino que también 
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diferencia las relaciones objetivas que comprenden un 
Umwelt no desde arriba, independientemente o externa- 
mente, sino desde adentro. 


A. EL CONTENIDO DE LA EXPERIENCIA 


Aunque pertenece a la dimensión cognitiva de la 
experiencia, la semiótica no tiene ante todo sus raíces en 
una teoría. Ante todo está enraizada en un proceso, el 
proceso de la semiosis, específicamente en cuanto ese 
proceso es responsable de la misma posibilidad y de 
cualquier cosa que esté en la realidad de la experiencia 
de cualquier ser viviente. Esta realidad en ciertos casos 
(tales como el nuestro propio) puede entonces ser refleja- 
da sobre un objeto y venir a constituir por derecho propio 
un objeto de acuerdo con lo que le es específico, a saber, 
la dependencia de la experiencia por completo de la ac- 
ción de los signos. En ese momento de comprensión re- 
flexiva, la semiótica comienza como un momento de la 
antroposemiosis. 

* Como cualquier otro trabajo de reflexión, el desa- 
rrollo de la semiótica está sujeto a errores, comienzos fal- 
sos y callejones sin salida. Al principio, quizás el único 
problema que ha hecho surgir más a menudo reflexiones 
sobre el signo ha sido tomar directamente la distinción 
entre un signo y una representación, consecuentemente la 
diferencia entre significación y representación. Nosotros 
hemos tocado esta distinción en el capítulo 4 particular- 
mente, pero aquí serán útiles algunas observaciones adi- 
cionales. La confusión viene del hecho de que cada signo 
debe ser una representación, pero, mientras que cada sig- 
nificación involucra representación, no toda representa- 


163 


ción debe ser un signo. En otras palabras, el signo es una 
representación de un cierto tipo, pero sólo de un cierto 
tipo, mientras que una representación puede o no ser un 
signo. 

Una representación puede serlo de sí misma, o 
puede serlo de algo distinto de sí misma. En el primer 
caso ella constituye un objeto, pero sólo en el último caso 
ella constituye un signo. Este es el por qué, como hemos 
visto en el capítulo 4, de que el signo en su propia 
—irreductible— existencia siempre involucra una relación 
pura. En los términos técnicos establecidos allí, podemos 
decir que una representación como tal puede ser una re- 
lación meramente trascendental, mientras que un signo es 
también siempre una relación ontológica. En el signo, el 
elemento trascendental de la relación —el factor represen- 
tacional— es meramente fundamental, es decir, el funda- 
mento o base de donde surge la relación ontológica para 
alguna otra cosa —el significado. Y es en esta relación 
para otro en lo que consiste formalmente el signo. 

En el caso de una representación como tal, lo que 
es fundamental y lo que es formal pueden coincidir (el 
caso de la auto-representación objetiva). Cuando eso ocu- 
rre, la representación existe como un objeto de la con- 
ciencia. Pero, en el caso de un signo, lo que es fundamen- 
tal (la representación que da basamento y funda la rela- 
ción de significación) y lo que es formal (la relación de 
significación misma) nunca coinciden. Es una cuestión de 
modalidad, como lo he explicado en tratamientos técni- 
cos en otros trabajos (esp. 1986e: 39-40). Como resultado, 
un objeto aunque puede también funcionar en la expe- 
riencia como un signo no necesita funcionar así (la luna, 
bien conocida para el hombre antiguo, nunca le sirvió a él 
como recordatorio del Programa espacial Apolo de los 


164 


Estados Unidos de los años 70, tampoco el dios Apolo y 
la luna necesitan haber sido juntados para significar un 
programa para llegar a la luna). Y un signo que es también 
un objeto puede, por ende, dejar de ser un signo en cual- 
quier aspecto dado para cualquier caso o instancia de la 
percepción dados (como cuando nos atamos un hilo para 
recordar algo y luego olvidamos qué es lo que el hilo tie- 
ne que hacernos recordar, o cuando no podemos recordar 
una palabra que previamente hemos buscado, y así suce- 
sivamente). 

La confusión de los signos como tales con las re- 
presentaciones ha sido, históricamente, quizás la causa 
más común de malentendido respecto del rol de los sig- 
nos en la experiencia. Esta confusión es lo que llevó a 
Descartes y a Locke a proponer a las ideas como los obje- 
tos de nuestra conciencia y luego a problematizarse 
enormemente con el problema de resolver cómo esas au- 
to-representaciones podrían o no ser causalmente conec- 
tadas con, o parecidas a, la existencia asumida (pero no 
experimentada directamente) de la cosas extramentales. 
Sin embargo, una vez que se entiende que los objetos 
como tales son siempre representaciones pero las repre- 
sentaciones como tales no son nunca signos, resulta claro 
que, en cualquier grado en que las ideas son signos, ellas 
son diferenciadas de, en vez de identificadas con, los ob- 
jetos de nuestra conciencia aquí y ahora. La distinción 
entre representación y signo, en lo que concierne a la se- 
miótica, es la distinción entre objeto y signo. Una repre- 
sentación puede o no ser un objeto, pero ser un objeto es 
necesariamente ser una representación, mientras que para 
ser un signo ser una representación no es suficiente. 

Estas son distinciones extremadamente importan- 
tes, cuya completa comprensión involucra no pocas suti- 
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lezas. El punto de entrada en la comprensión semiótica de 
las ideas como signos es el punto de salida de la interpre- 
tación moderna de las ideas como representaciones, co- 
mo los objetos de los cuales estamos directamente cons- 
cientes cuando pensamos. Precisamente como signos, las 
ideas son separadas de, en vez de identificadas con, los 
objetos que ellas significan, y los objetos significados, que 
a su vez se vuelven signos, lo hacen por sí mismos siendo 
diferenciados de lo que ellos significan. Como significa- 
dos, los objetos siempre presuponen una relación hacia 
algo distinto de sí mismos, de lo cual depende su existen- 
cia como objetos, ya que como objetos ellos existen pre- 
cisamente en cuanto conocidos. Por cierto, su existencia 
como objeto está al final completando tal relación. 

Sin embargo, el fundamento de tal relación objeti- 
va —el elemento de la representación en la significa- 
ción— no necesita para nada ser él mismo un objeto, 
tampoco podría serlo en cada. caso. En efecto, la existen- 
cia de los objetos representados como algo diferente de lo 
que hace el representar implica entre los elementos que 
representan algunos al menos que colocan el fundamento 
de objetividad sin ser ellos mismos parte de ese funda- 
mento directo. Si se desea alcanzar el punto de vista de la 
semiótica, no debe permitirse que la experiencia de los 
objetos que a su vez significan otros objetos oscurezca 
este punto fundamental. Esta es una segunda sutileza de la 
cual depende en grado sumo el alcance integral del punto 
de vista semiótico. 

La necesidad de un elemento objetivamente sensi- 
ble como vehículo sígnico no es esencial para el funcio- 
namiento del signo como tal, sino sólo para la transforma- 
ción de objetos ya conocidos por derecho propio en sig- 
nos de otros objetos también. La función esencial del sig- 
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no, no obstante, ha sido ya alcanzada en el hecho de ha- 
cer presente el objeto, en primer lugar. En efecto, en ese 
caso, el factor intraorganísmico (el estado psicológico, por 
ejemplo, o la condición nerviosa) sobre cuya base, por 
empezar, el objeto existe en cuanto conocido, está ya 
sirviendo para producir la relación por medio de la cual el 
factor en cuestión sirve para hacer presente en la concien- 
cia aquello que él mismo no es, a saber, el objeto. El ob- 
jeto puede él mismo a su vez funcionar también como un 
signo de otros objetos o ser tomado inferencialmente co- 
mo un "signo opuesto" para abducir la existencia de su 
correspondiente idea o estado psicológico sobre cuya ba- 
se él existe aquí y ahora como algo experimentado o co- 
nocido. Pero los signos en la base de la objetividad nunca 
se presentan directamente como objetos. Esta es una sim- 
ple cuestión de hecho cuya posibilidad es explicada (la 
razón para la posibilidad de lo que es dado) por la exis- 
tencia del signo como esencialmente relacional por sobre 
la subjetividad de lo que sea que es relacionado por él, 
como vimos en el capítulo 4. 

Los objetos de la experiencia como tal, entonces, 
dependen en cada caso de signos, y ellos mismos se dife- 
rencian aún más en otros signos dentro de la experiencia, 
de manera tal que un objeto, que como objeto se repre- 
senta a sí mismo, aparece también a través de asociacio- 
nes de varias clases para representar otros objetos además 
de sí mismo. De ese modo, un objeto viene a ser un signo 
además de un objeto por derecho propio. 

Pero no es sólo en signos en lo que los objetos se 
disuelven a través de la experiencia. Ellos también se di- 
suelven (o resuelven) en objetos de muy diferentes tipos. 
Aquí arribamos a una tercer sutileza de la cual depende 
una comprensión del principal punto de entrada en la 
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semiótica: así como los signos están primero y son distin- 
tos de los objetos dentro de la experiencia, así también 
los objetos están primero y son distintos de las cosas con 
las-cuales ellos pueden ser parcialmente idénticos, En los 
niveles más primitivos de la experiencia, y a través de las 
experiencias más sofisticadas, no hay duda de que ciertos 
elementos de la objetividad son también elementos pre- 
existentes del entorno físico. Pero no es en cuanto pre- 
existentes que ellos son objetivos. En cuanto preexisten- 
tes, en su preexistencia, ellos no fueron en absoluto obje- 
tivos en nuestro sentido. Lo que es objetivo existe a través 
de una representación real, es decir, como conocido. Si lo 
que existe como conocido también sucede que existe, en 
todo o en parte, asimismo físicamente, es decir, indepen- 
dientemente del conocer, entonces decimos que ello es, 
además de un objeto, también una cosa —un caso de un 
"objeto físico". Entonces, dentro de nuestra experiencia, 
las cosas están incluidas tanto entre los objetos como en- 
tre aquello de lo cual los objetos pueden volverse signos. 
Pero los objetos pueden también ser y volverse signos de 
no-cosas, de equivocaciones, errores, mentiras, deseos O 
fantasías de varias clases, incluyendo los sueños realiza- 
bles de un futuro mejor que lo que está existiendo puede 
por sí solo presagiar. Todo lo que es conocido es, como 
tal —es decir como conocido— objetivo, sea Hamlet o 
Napoleón. Pero todo lo que existe objetivamente puede 
sólo existir objetivamente (como en el caso de Hamlet) o 
no (como en el caso de Napoleón). 

Por lo tanto, no estamos yendo más allá de los lí- 
mites de la experiencia al introducir aquí la noción de 
"cosa", ya que precisamente dentro de esos límites algu- 
nos de entre los objetos se presentan a sí mismos como 
poseyendo una existencia que excede el conocimiento de 
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ella. La noción de cosas en contraste tanto con objetos 
como con signos surge inevitablemente y desde los pri- 
meros momentos en la experiencia de cada uno de noso- 
tros, a través de la resistencia que encontramos a nuestros 
deseos y, por cierto, a nuestras expectativas, con tal regu- 
laridad que no existe adulto real o concebible que no ten- 
ga la idea de un ambiente que lo rodea que conste de una 
gran variedad de objetos que poseen un ser o existencia 
que excede la experiencia individual de ellos, precisa- 
mente en el sentido en que la mayor parte de esta varie- 
dad me antecedió como individuo, la mayor parte de ella 
es desconocida para mí (está llena de sorpresas, agrada- 
bles y desagradables) y la mayor parte de ella sobrevivirá 
a mi muerte. 

: Las cosas, en este sentido más general, son lo que 
en mi experiencia es experimentado como no reducido a 
mi experiencia de ello y como poseyendo una corporiza- 
ción, además, en las estructuras del ambiente tal que ello 
no es una mera ficción del pensamiento o una imagina- 
ción sino que tiene también una existencia propia que es 
física o "real" en el sentido de que la misma está vigente 
independientemente de mi pensamiento de ella. En una 
palabra, las cosas tienen cuerpo. 

Pero nótese también la transformación que la se- 
miótica impone en nuestro uso del término corriente 
"objetivo". La palabra "objeto" y sus derivados necesitan 
ser tomados del uso corriente para volverse termini te- 
chnici en el contexto de la semiótica. "Objeto" o 
"estructura objetiva" se refieren, en contraste con los va- 
rios usos comunes, a la transformación de las cosas a tra- 
vés y dentro de la experiencia. Los objetos no son lo que 
son las cosas en una existencia previa a la experiencia e 
independiente de la experiencia. Los objetos son lo que 
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las cosas se vuelven una vez experimentadas —es decir, 
una vez que ellas adquieren la existencia propia de la ex- 
periencia. Pero los objetos no son solamente cosas expe- 
rimentadas. Los objetos son más que cosas, aun cuando 
—lo cual no siempre es el caso— ellos son también cosas. 
Los objetos siempre involucran una "relación con un ob- 
servador", por así decir o, más exactamente, con un orga- 
nismo que experimenta. Las cosas sólo algunas veces in- 
volucran tal relación. 

Dentro de la experiencia, el status de los objetos 
no designados para ser signos con otros objetos así desig- 
nados es peculiarmente inestable, no a causa de una defi- 
ciencia en el signo sino a causa de la inestabilidad en el 
status del objeto como tal. Esta inestabilidad caracteriza al 
objeto, no importa si un objeto dado (una estrella o un 
vampiro) es también un elemento físico preexistente en el 
ambiente, por lo cual, como hemos visto, cada tipo de 
objeto, cada objetividad y estructura objetiva en cuanto 
encajada en la experiencia, debe su existencia al signo. El 
status aparentemente derivativo e inestable de los signos 
que son constituidos objetivamente dentro del orden de la 
experiencia, entonces, es debido al hecho de que cual- 
quier objeto puede volverse un signo de cualquier otro 
objeto, y cada objeto en la experiencia comienza como 
un signo o se vuelve rápidamente un signo de varios otros 
objetos (cuáles de ellos, dependerá del contexto y será 
cambiante a lo largo del tiempo). 

Queda, no obstante, una constancia que subyace a 
esta aparente variabilidad. Lo que no cambia, lo que per- 
manece invariable en la base de la experiencia, es el rol 
del signo en cuanto dando existencia a los objetos de 
cualquier tipo en primer lugar, y proveyendo el medio 
para su crecimiento y transformaciones. 
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Entonces, cuando hablamos desde el punto de vis- 
ta estricto de la experiencia (lo cual por supuesto debe- 
mos hacer en todos los contextos en que esperamos evitar 
la ilusión), el signo de ninguna manera es una cosa entre 
muchas otras: el signo no es ninguna cosa en absoluto, 
tampoco es incluso ante todo una clase distinta de obje- 
tos. Como un tipo de objeto o estructura objetiva que con- 
trasta con otras estructuras objetivas, el signo es singular- 
mente inestable y derivativo; en efecto, él es lo que todas 
las cosas —no sólo algunas— se vuelven en la experien- 
cia. Pero ante todo y más radicalmente, un signo no es ni 
una cosa ni un objeto sino el patrón de acuerdo con el 
cual las cosas y los objetos se entretejen para construir el 
tejido de la experiencia, de donde una parte está por otras 
partes de tal manera que dé mayor o menor "significado" 
a la totalidad en varios momentos y en varios contextos. 

Este status del signo —por el cual él mismo no es 
un ítem perceptible o sensible (aun cuando tiene a tal 
ítem por fundamento o "vehículo”) sino que es la disposi- 
ción de tales ftems de acuerdo con lo que ellos significan 
y proveen como contenido significativo a los objetos ex- 
perimentados —es, lo veremos, la clave del proceso de 
mayor nivel de la semiosis lingúística, lo cual, como tam- 
bién veremos, marca la separación entre las formas de 
vida humanas y los otros animales. El objetivar a este inte- 
ligible pero imperceptible e intangible status, introdu- 
ciendo por ese medio la dimensión de estipulabilidad en 
los objetos, es precisamente, como veremos, lo que cons- 
tituye la antroposemiosis en su diferencia de la zoúsemio- 
sis y marca el comienzo del lenguaje (antes de su exapta- 
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ción de la comunicación, por ejemplo, en la palabra) co- 
mo un sistema modelante distintivo.?” 

Pero para desarrollar efectivamente este punto, 
necesitamos primero desarrollar más integralmente la no- 
ción de corporeización como una estructura objetiva fun- 
damental. Vimos antes que la noción de poseer un cuerpo 
es propia de ese tipo de objeto que es también una cosa. 
Pero no sólo las cosas tienen cuerpos. La corporeización 
es un fenómeno general de la experiencia, en tanto y en 
cuanto todo lo que encontramos, aprendemos o compar- 
timos a través de la experiencia tiene acerca de ese fenó- 
meno un aspecto que es accesible por medio de alguna 
modalidad sensorial, aunque ello sea solamente la exis- 
tencia física de marcas o sonidos incluidos en el lenguaje 
y empleados para crear algún texto (un corpus literario, 
inclusive decimos). Aquí reside y es transportado algún 
objeto de consideración que (a veces aprendemos, mien- 
tras que otras veces conocemos —o pensamos que cono- 
cemos— desde el principio) no tiene otro cuerpo más que 


A 
20 Edward T. Hall (1976: 57) observa que "el lenguaje no es 
(como se piensa comúnmente) un sistema para transferir pen- 
samientos o significado de un cerebro a otro, sino un sistema 
para organizar la información y liberar pensamientos y respues- 
tas en otros organismos. Los materiales para cualquier clase de 
pensamientos que haya en este mundo existen de forma inci- 
piente, frecuentemente no formulados pero no obstante ya allí 
en el hombre. Uno puede ayudar a liberar esos pensamientos 
de varias maneras, pero es imposible plantarlos en las mentes 
de otros. En su lugar, la experiencia hace esto por nosotros ...”. 
Lo que estamos preguntando es ¿qué es lo que debe ser la 
construcción de la experiencia para proveer los materiales del 
pensamiento que el lenguaje está exaptado para liberar en 
otros? 
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el textual. Ejemplos de ello son el unicornio medieval, el 
minotauro antiguo, las esferas celestes que fueron la causa 
de la condenación y la prisión de Galileo. 

Esto era lo que queríamos decir antes sobre distin- 
guir, dentro de nuestra noción de objetos experimentados 
como cosas, también la noción de objetos que pueden o 
no ser cosas. Una cosa experimentada y un objeto de la 
experiencia no son completamente lo mismo. Por supues- 
to, cada cosa experimentada es por ese mismo hecho 
también un objeto de la experiencia. Pero cada objeto de 
la experiencia de ninguna manera es también una cosa en 
el sentido de poseer —tal como la experiencia indica que 
es el caso con la mayor parte de la naturaleza— una exis- 
tencia previa a la comunidad humana e independiente de 
una corporeización dentro de dicha comunidad. 

Los objetos que son a veces idénticos con las cosas 
físicas son ilustrativos de esta distinción, tal como "la es- 
trella del norte" nombra una entidad natural única contex- 
tualizada a un marco de referencia específicamente cultu- 
ral pero también magnético y planetario. Otras veces los 
objetos son identificados con las cosas físicas sin por ello 
adquirir una identidad única —como que el límite para 
una cierta extensión entre lowa e Illinois "es" el Río Mis- 
sissippi o como que el Presidente de los Estados Unidos 
fue al principio identificado con Washington y más tarde 
con una lista completa de sucesores. Otras veces las es- 
tructuras físicas están hechas para ser una concreta instan- 
cia de la objetividad sin ser por ningún medio idénticas 
con el objeto corporeizado localmente, tal como la esta- 
tua de Rómulo y Remo como fundadores de Roma o una 
estatua del minotauro tienen el aspecto físico de una cosa 
sin que ese aspecto físico sea para nada lo que es propio a 
su objetividad, en contraste con el arroyo de montaña que 
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entra en la experiencia como un objeto con una existen- 
cia física precisamente propia de su objetividad y parte y 
parcela de ella. Así, también, muchos objetos de la expe- 
riencia no tienen existencia física además de su corporei- 
zación dentro de textos. La Cenicienta, pensamos, junto 
con su zapatito de cristal y su carroza de calabaza son 
puramente objetivos, de un modo que no lo son las rocas 
y las estrellas. Las esferas celestes, durante mucho tiempo 
pensadas como corporeizando las mismas estrellas, resul- 
taron no corporeizarlas en absoluto. Las estrellas probaron 
ser cuerpos y las esferas probaron ser objetos en el más 
mero sentido de las ficciones extraídas del completo teji- 
do de la experiencia mediante el entendimiento, el cual 
confundió su objetividad con la existencia física propia de 
las cosas vueltas objetos, esto es, experimentadas. 

En el mejor de los casos vemos entonces que el 
mundo de la experiencia en cuanto experimentado es 
enteramente objetivo, el duende no menos que la célula 
cancerosa o la bala de plata (usada para matar hombres 
lobo) o el arroyo de montaña. Vemos, además, que el 
universo físico en su lado material existe dentro y como 
parte del universo objetivo de la experiencia, por cierto, 
como su revestimiento y esqueleto, por así decir. Pero 
vemos también que los mundos objetivo y físico no son 
de ninguna manera coextensivos, ya que cada uno se ex- 
tiende en su propia dirección bastante más allá de los 
confines del otro. 

Por supuesto que, estrictamente hablando, sólo el 
mundo objetivo, en toda su diversidad mezclada con lo 
físico, existe en cuanto experimentado. Los entornos físi- 
cos pueden o no también existir así —es decir, objetiva- 
mente o en cuanto experimentados— y además sólo par- 
cialmente. Al menos, esta es la noción de existencia física 
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y de existencia que la experiencia nos impone a cada uno 
de nosotros, la noción de que hay más de lo que experi- 
mentamos en su aspecto de corporeización que lo que se 
reduce a nuestra experiencia de ello, de manera que exis- 
ten sin duda "las cosas que todavía tenemos que aprender 
y las cosas que nunca conoceremos". 

Un aspecto particularmente interesante del requisi- 
to de que los objetos tengan una corporeización, sea sólo 
"textual" o lingúística en el sentido de conducción por 
algún moyen” sensible incluido en el orden del lenguaje, 
se presenta a la vista en aquellos casos donde los objetos 
a los que el discurso se refiere son por definición inde- 
pendientes del mundo de los cuerpos por completo: el 
caso de los espíritus supuestos o de los ángeles y deidades 
de la convicción religiosa occidental. Aquí la corporeiza- 
ción objetiva —los textos que explican y argumentan 
acerca de la naturaleza y realidad de esos seres— es pre- 
cisamente negada que sea de la esencia del objeto expe- 
rimentado a través del discurso que habla acerca de ella. 
Este caso está en agudo contraste, por ejemplo, con el del 
unicornio, el cual sólo contingentemente demostró reque- 
rir de una forma corpórea más allá del corpus discursivo o 
textual. 

Aunque estas consideraciones apenas agotan la 
variedad de modos en que la objetividad y la existencia 
física se entretejen, ellas son quizás suficientes para hacer 
inequívoco el punto explicado en nuestros primeros capí- 
tulos al efecto de que el contraste entre existencia objetiva 
y física en lo que experimentamos sea un contraste fun- 
damental entre dos órdenes o marcos de referencia que 
no son idénticos punto por punto, aun cuando ellos pue- 


* Medio; en francés en el original. (N. del T.) 


175 


dan coincidir. Lo objetivo y lo físico dependen lo uno de 
lo otro sin ser coextensivos y sin ser articulados del mis- 
mo modo. Este último punto es extremadamente impor- 
tante para ser tenido en cuenta en su totalidad. La estruc- 
tura de la experiencia y la estructura de la naturaleza son, 
por ello, variables relativamente independientes. 

Tenemos entonces una regla general: la existencia 
física, aunque se revela a sí misma dentro de la experien- 
cia como incluyendo una dimensión que excede la expe- 
riencia, también se revela a sí misma en el lado material 
como proveyendo un revestimiento necesario para la ex- 
periencia. Es decir, la experiencia, sin ser reducible a los 
puntos donde la existencia física y objetiva son coinciden- 
tes, consiste formalmente en una estructura objetiva en- 
carnada a través de una red de relaciones físicas que no 
serían sólo lo que ellas son independientemente de la 
experiencia sino que tampoco son la totalidad de la expe- 
riencia. El mundo objetivo (el mundo de la experiencia) al 
mismo tiempo envuelve en parte y reestructura en parte el 
entorno físico dentro del cual se sostiene a sí mismo. Esto 
también sucede en la red biosemiótica de mundos objeti- 
vos tomados como una totalidad (cf. Bargatzky 1978; Lo- 
velock 1972, 1979, 1988). 

Vemos entonces que la acción propia de los signos 
está en el corazón de la acción recíproca entre existencia 
objetiva y física que constituye la experiencia e ilustra en 
su constitución que el signo debe ser, como vimos en el 
capítulo 4, una existencia puramente relacional para fun- 
cionar y actuar como lo hace al jugar precisamente este 
rol mediador, más allá de la dinámica de la interacción 
física (sea material y física o psicológica y psíquica, como 
Peirce c.1906: 5.484 coincidió en señalar con Poinsot 

1632a: 195/3-9, 18-29). El signo no se manifiesta en la 
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semiosis como una cosa física, tampoco incluso como un 
tipo y variedad peculiar de objeto. El signo aparece, más 
bien, como la unión por la cual los objetos, sean entida- 
des corpóreas o puramente objetivas, vienen a estar unos 
por otros dentro de algún contexto particular o trama de la 
experiencia. 

La trama semiótica resulta que no sólo abarca el 
mundo viviente (la biósfera) ni sólo el reino de los orga- 
nismos cognoscentes. El así llamado mundo físico existe 
dentro del mundo de la experiencia. Pero no es en cuanto 
experimentado que el mundo físico es llamado con pro- 
piedad físico. En cuanto experimentado, como hemos 
visto, es propiamente llamado objetivo. La discriminación 
adicional de los objetos de la experiencia, entre aquellos 
que son también existentes físicos y los que son sólo obje- 
tos de la experiencia, es en sí misma una cuestión de ex- 
periencia. La indeleblemente introducida dicotomía entre 
lo subjetivo por un lado, que es todo lo que es esencial- 
mente privado o ilusorio, y lo objetivo por otro lado, que 
es lo que es público, real e independiente del observador, 
simplemente deja de sostenerse cuando es debidamente 
sopesada y considerada a la luz del único instrumento 
que poseemos para discriminar lo verdadero (o más sóli- 
do) de lo falso (o menos sólido). Es necesaria una tricoto- 
mía, y una tricotomía de la clase más peculiar. 

La categoría esencial para lo experimentado como 
tal es la categoría de lo objetivo: todo lo que existe de 
alguna manera en cuanto conocido. Opuesto a lo objetivo 
en este sentido está tanto lo físico, en el sentido de las 
cosas del entorno preexistente a la experiencia y capaz de 
sobrevivir la muerte de la experiencia, como lo subjetivo, 
en el sentido de las profundidades psicológicas o psíqui- 
cas del individuo en la medida en que ellas no están dis- 
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ponibles objetivamente aquí y ahora. En otras palabras, 
tenemos una tricotomía donde el sujeto está en el centro 
de una trama de relaciones que comprenden precisamen- 
te un mundo objetivo. A través de la trama, cada sujeto 
está también imbricado en otras tramas con otros centros, 
la totalidad de ellas comprendiendo una red objetiva. Los 
filamentos y hebras de esta red de tramas que se intersec- 
tan capturan los aspectos de las subjetividades que existen 
a través de su dimensión corporal como elementos activos 
en el ambiente físico por debajo y más allá de los modos 
en que el sujeto experimenta ese ambiente y lo reconsti- 
tuye estructuralmente como un mundo objetivo comparti- 
ble con algunos otros. Las hebras de esta red entonces 
sostienen estos aspectos para el escrutinio desde las pers- 
pectivas centradas y de esa manera objetivan los aspectos 
subjetivos y los incorporan como aspectos ahora de algo 
más, a saber, un Umwelt, un mundo objetivo compartido, 
en su contraste con el ambiente. 


B. MUNDOS OBJETIVOS ESPECIE-ESPECÍFICOS 


Con esta interpretación de la objetividad en mente, 
un concepto útil para discutir la existencia de los signos 
como constructores a través de la experiencia de un mun- 
do precisamente objetivo en todo respecto es aquel del 
Umwelt. Formulado originalmente al final del siglo XIX 
por el investigador en biología Jakob von Uexkiill y desa- 
rrollado a través de investigaciones adicionales ya en esta 
centuria (von Uexkiill 1899-1940), este concepto, con 
modificaciones importantes respecto de su contexto de 
formulación excesivamente kantiano e innecesariamente 
antievolucionario, es comúnmente utilizado en la semió- 
tica hoy en día en conexión con la doctrina de los signos. 
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El ambiente reconstituido selectivamente y organi- 
zado de acuerdo a las necesidades e intereses específicos 
de los organismos individuales constituye un Umwelt. El 
Umwelt depende entonces de un Innenwelt, o mapa cog- 
nitivo, desarrollado dentro de cada individuo, y se corres- 
ponde con él. El Innenwelt permite al individuo hallar su 
camino en el ambiente e insertarse en una red de comu- 
nicación, interés y subsistencia compartibles especialmen- 
te con los otros varios individuos de su misma clase. Si el 
organismo no pudiese objetivar lo suficiente los entornos 
físicos como para conseguir su comida, por ejemplo, él no 
viviría, como Jacob señaló bastante pintorescamente 
(1982: 56), para contar el cuento. 

Por supuesto, la posibilidad de coincidencia de los 
elementos ambientales con los elementos objetivos real- 
mente actualizados en la experiencia y expandibles inde- 
finidamente a través del control crítico de la objetivación 
está en el corazón de la ciencia y constituye la base y 
fundamento para todos los estudios y experimentaciones 
propiamente llamados científicos. Pero esta posibilidad, 
en cuanto verificable críticamente, es ya debida a un ras- 
go especial —la textualidad, como veremos— por la cual 
el Umwelt específicamente humano, el Lebenswelt, como 
es llamado a veces, es un Umwelt excepcionalmente ma- 
leable abierto en modos en que ningún otro Umwelt so- 
bre este planeta está abierto a la reconstitución a lo largo 
de líneas alternativas de objetivación, tanto dentro de sí 
mismo como en sus relaciones con el entorno físico ex- 
terno como tal. 

Así, en principio, el Umwelt es un "modelo de 
mundo" desde el punto de vista de la posibilidad: es una 
de la infinita variedad de alternativas posibles de acuerdo 
con la cual los desnudos suministros físicos del ambiente 
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pueden ser dispuestos e incorporados en una superestruc- 
tura arquitectónica de experiencias posibles, suponiendo 
especialmente esta o aquella forma biológica. Pero desde 
el punto de vista de sus habitantes, un Umwelt es el mun- 
do real de la experiencia y la realidad de todos los días. 
En comparación con este mundo real de la experiencia, el 
mundo físico preexistente es secundario, derivativo y no 
necesariamente reconocido de acuerdo con los requisitos 
intrínsecos de su propia existencia. 

Por ejemplo, nosotros pensamos hoy en día, gene- 
ralmente, que un Umwelt humano que incorpore la insti- 
tución de la esclavitud es un hábitat especie-específico 
menos aceptable que uno que está libre de la esclavitud. 
El "modelo de mundo" del siglo xx es agudamente dife- 
rente, en este sentido, del "modelo de mundo" aceptable 
para y habitado por los griegos antiguos, San Pablo, el 
hombre medieval y así sucesivamente. El Umwelt de Es- 
parta difería agudamente del de Atenas, y mucha de la 
apropiación de los recursos físicos dentro del ambiente 
compartido fue empleada para determinar cuál modelo 
objetivo debería dominar por encima del otro o incluso 
suplantarlo. Roma buscó destruir no tanto la corteza física 
del Umwelt cartaginés como el Umwelt mismo tal como 
era sostenido por esa corteza. 

La noción de realidad y la noción del Umwelt son, 
desde el punto de vista de la experiencia, inseparables. 
Pero lo que es distintivo acerca de la experiencia humana 
en contraste con una conciencia puramente estructurada 
perceptualmente es, precisamente, la posibilidad de des- 
cubrir que el Umwelt y el ambiente (o el entorno físico) 
son incluso no coextensivos. De esta desnuda sospecha 
del entendimiento en su diferencia con los sentidos surge 
la empresa completa de la ciencia y la tecnología, por un 
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lado, y la moralidad en cuanto distinta de las costumbres, 
por el otro. 

El problema de la acción de los signos en el con- 
texto de nuestra propia experiencia es, por lo tanto, fun- 
damentalmente, el problema de la fuente común de todos 
los Umwelten (la emergencia de la objetividad en su dife- 
rencia reconocida respecto del ambiente físico como tal) 
y, formalmente, el problema de la emergencia dentro de 
la objetividad del reconocimiento de su diferencia respec- 
to del entorno físico. Este último reconocimiento, lo ve- 
remos, es equivalente a la invención del lenguaje o —lo 
que es lo mismo— el advenimiento de la textualidad. Sin 
duda, puede haber formas de semiosis ya actuando en la 
naturaleza física con anterioridad al advenimiento de 
cualquier ser viviente y que continúen independientemen- 
te de él. Pero sólo con el Umwelt nosotros encontramos 
en su total realidad el primer fenómeno de la semiosis, la 
realización explícita de la función esencial del signo: la 
'referencialidad' o renvoi, la palabra con la cual Jakobson, 
como bien lo expresara Sebeok (1984a: 66) "diestramente 
capturó y atravesó cada uno y todos los procesos sígnicos 
que responden a la fórmula clásica, aliquid stans pro ali- 
quo" (una cosa que está por otra).?' 


2 Esta es la fórmula que emplea Jakobson (1979) como prove- 
yendo "una mirada retrospectiva sobre el desarrollo de la se- 
miótica". Es una fórmula excelente, que captura la esencia de la 
fórmula latina tardía ("id quod repraesentat aliud a se potentiae 
cognoscenti") rechazando el antiguo encadenamiento estoico y 
agustiniano del signo a un contenido sensible como su vehícu- 
lo ("signum est quod praeter species quas ingerit sensibus, aliud 
facit in cognitionem venire"), por un lado y, por el otro, que 
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Este punto está entre los puntos más fundamentales 
a ser formulados con relación al signo: no hay objeto que 
no dependa en su objetividad de la acción simultánea del 
signo en cuanto que hace presente en la experiencia al- 
guna cosa distinta de sí mismo, algo que él mismo no es. 

El punto adicional concerniente a lo que es espe- 
cie-específico a la experiencia en un Umwelt humano está 
bien expresado a través de una observación de Maritain 
(1957: 52-54); por un lado, los animales no humanos ha- 
cen uso de signos, pero ellos no saben que existen los 
signos; por otro lado, el nacimiento del lenguaje y la 
comprensión de la relación de significación como tal —en 
cuanto distinta del vehículo sígnico, o corporeización 
sensible del signo como fundamento de la semiosis, así 
como del objeto significado— son la misma cosa. En efec- 
to, "lo que define al lenguaje no es precisamente el uso 
de palabras, o inclusive de signos convencionales; es el 
uso de cualquier signo que sea en cuanto que involucre el 
conocimiento o conciencia de la relación de significa- 
ción".? En esta relación como tal consiste formal y estric- 
tamente, en cuanto distinto de fundamental y perceptual- 
mente, el signo en su propia existencia: "y por lo tanto en 


captura además la amplitud esencial de la semiosis a las virtua- 
lidades no cognitivas. 

22 Una aproximación semiótica al lenguaje proseguida sobre 
esta línea, entonces, daría sustento a la pretensión de Peirce 
(c.1902a: 1.250) de que "la cuestión del origen del lenguaje" es 
algo "que debe ser asentado antes de que la lingúística tome su 
forma final", en contra de la Sociedad de Lingúística de París 
que adoptó como segundo artículo de sus Statuts fundacionales 
(1868: 3) el que no fuera admitida ninguna comunicación con- 
cerniente al origen del lenguaje en las discusiones de la ciencia 
lingúística. 
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una infinitud potencial" —lo que autores posteriores han 
llamado 'semiosis ilimitada'; "es el uso de los signos al 
punto en que ese uso manifiesta que la mente ha com- 
prendido y sacado a luz la relación de significación”. 

Este logro abre la posibilidad de un texto y estable- 
ce por ese.medio el límite más allá del cual la zoósemio- 
sis se vuelve antroposemiosis, capaz de una progresión al 
infinito. 


C. SEMIOSIS ESPECIE-ESPECÍFICAMENTE HUMANA 


Una vez que la relación de significación ha sido 
comprendida en sí misma, en cuanto distinta de un objeto 
particular que significa otro objeto particular significado, 


2 Sebeok (1989b: 83), resumiendo en efecto una antigua con- 
troversia del mayor interés para la doctrina de los signos (cf. 
Poinsot 1632a: Segundo Preámbulo, esp. 102/23-25 y 102/36- 
105/13; Apéndice C, esp. 380/23-381/40) observa, presumi- 
blemente en contra de un formulación idealista que se ha vuel- 
to corriente en el sentido equivocado entre los literati semióti- 
cos, que "la semiosis no es de ninguna manera ilimitada (salvo 
quizás en un sentido metafísico)." Pero lo que no puede suce- 
der en una semiosis, sea virtual o simplemente ejercida, es pre- 
cisamente lo que sucede en una semiosis significada en su 
misma realidad —es decir, en la construcción de un texto: las 
relaciones como tales son hechas para fundar otras relaciones 
(y, por supuesto, no hay nada que prevenga al físico en particu- 
lar, gracias a la antroposemiosis a través de la cual la física y la 
matemática de la cual depende existen modalmente, de hipote- 
tizar y luego afirmar lo opuesto). 

Es así como la semiótica explica la generatividad infinita en 
la esfera de la antroposemiosis y de oraciones dentro del len- 
guaje en particular, sin tener que postular (Chomsky 1968) una 
"facultad del lenguaje" separada, diferente de la inteligencia. 
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se hace posible separar esa relación de cualquier vehículo 
sígnico objetivo particular y, tomando a este contenido 
invisible mismo como la base de representaciones adicio- 
nales, adosarlo, a su vez, a algún otro objeto. Este otro 
objeto servirá ahora, por elección, en lugar del recipiente 
original —es decir, servirá ahora como fundamento de 
una relación originalmente fundada en otro lugar. Con la 
posibilidad de tal elección viene objetivamente a la exis- 
tencia una nueva clase de signo y un nuevo modo de sig- 
nificar, el signo estipulable. 

Lo que llamamos "signos lingúísticos" son una va- 
riedad específica o una subespecie del signo estipulable, 
Los miembros de este conjunto subespecífico son, sobre 
todo, arbitrarios en su fundamento, aunque son naturales 
en tanto y en cuanto ellos consisten en relaciones no me- 
nos que (y precisamente en cuanto lo hacen) otras clases 
de signos como tales —por ejemplo: signos que corporei- 
zan conexiones que son físicas antes de volverse también 
objetivas y sociales (tales como las conexiones entre las 
nubes y la lluvia o el humo y el fuego); o signos formados 
por conexiones que son objetivas asociativamente en vez 
de físicamente (tales como las conexiones entre la luz de 
vela y los amantes, las servilletas y las comidas); o por 
conexiones que son manipulativas (tales como apretar una 
palanca y recibir una píldora de alimento) en vez de esti- 
pulativas; o signos sociales a posteriori del lenguaje que 
corporeizan conexiones que son sólo objetivas y cultura- 
les (tales como las conexiones entre bandera y país). La 
habilidad para comprender la estipulación real de los sig- 
nos lingúísticos, en contraste con hacer asociaciones ba- 
sadas en sus aspectos perceptibles, es justamente lo que 
se quiere decir con "inteligencia" en el sentido especie- 


específico de la competencia lingúística.?* Esta habilidad 
es "una subespecie de la competencia semiótica", como 
dice Johansen (1985: 279), que recubre la competencia 
biológica especie-específica con una dimensión evolucio- 
nista histórica en un sentido lamarckiano, introduciendo 
así en el mundo objetivo de la especie el penetrante ele- 
mento de la textualidad. 

Utilizando la más antigua terminología de imáge- 
nes e ideas junto con premisas conceptuales que son pre- 
zoósemióticas, Maritain intentó describir así la situación 
(1957: 53): 


Normalmente en el desarrollo de un niño es necesario 
que la idea sea "establecida" por los sentidos y viva a 
través de ellos antes de nacer como una idea; es nece- 
sario que la relación de significación deba ser primero 
ejercitada activamente en un gesto, un grito, en un sig- 
no sensorial unido con el deseo que debe ser expresa- 
do. El conocer esta relación de significación vendrá 


2 Este es también el significado de "vida inteligente" en el sen- 
tido de la que los radioasttónomos buscan denodadamente 
entre los estímulos físicos vueltos objetivos por sus notables (si 
es que no notablemente primitivos) instrumentos. Es improba- 
ble que tal mundo de vida —un Lebenswelt radicalmente flexi- 
ble y abierto tal como el que Husserl exhibía en la base de las 
ciencias y las humanidades, en contraste con los Umwelten a lo 
sumo parcialmente flexibles y finalmente totalidades encapsu- 
ladas de otras especies— haya evolucionado sólo una vez en 
un lugar en la totalidad física de los entornos preexistentes. Sea 
como fuere, es desde el interior del Umwelt de tal especie, una 
especie capaz de marcar protuberancias físicamente objetivas 
en su esfera para la posterior contemplación, que el entendi- 
miento del signo, en contraste con su mero uso, comienza. 


después, y esto será tener la idea, aun si la misma está 
meramente implícita, de aquello que es significado. Los 
animales y los niños hacen uso de esta significación; 
ellos no la perciben. Cuando el niño comienza a perci- 
birla (entonces la explota, juega con ella, incluso en 
ausencia de la necesidad real a la cual ella correspon- 
de) —en ese momento la idea ha emergido. 


Pero esta descripción no cumple con su propósito 
a menos que se aclare además que la separación de la 
relación respecto de los elementos relacionados se logra 
de tal modo que la relación en su propia existencia en 
cuanto imperceptible puede ser hecha una base o funda- 
mento objetivo que, directamente como tal (esto es, en 
cuanto imperceptible), es capaz además de servir para 
estar por alguna otra relación y representarla aun nueva- 
mente. (Si esa otra relación concluye con un objeto que a 
su vez es también imperceptible no es lo que importa, 
aunque ello enfatiza lo que es distintivo de la semiosis en 
cuestión). Por ejemplo, un perro que desea ser sacado a 
pasear puede por cierto aprender a fingir la necesidad de 
evacuar como una manera de manipular a su amo "aun en 
ausencia de la necesidad real a la cual ella corresponde". 
Y aun en ese momento no ha emergido una idea en el 
sentido en cuestión, no importa cuán juguetón pueda po- 
nerse el perro en sus esfuerzos. 

En el corazón de la diferencia entre el Umwelt 
humano y el Umwelt de otros organismos cognitivos está 
la "idea" en este sentido semiótico específico: la relación 
misma que constituye la significación es aprehendida en 
su propia existencia al mismo tiempo imperceptible y dis- 
tinguible tanto de un significado dado como de un vehí- 
culo sígnico dado —y por lo tanto en cuanto separable de 
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cualquier vehículo dado y adosable a cualquier otro vehí- 
culo, así como dirigible a algún otro objeto o al mismo 
objeto solamente en su nuevo adosamiento. Esta diferen- 
cia hace a la posibilidad de un texto como tal. 

Los textos no son sólo literarios. Ellos pueden ser 
cualquier estructura física hecha para corporeizar ideas en 
el sentido semiótico. Por cierto, la totalidad de la cultura, 
en este sentido radical (cf. Danow 1987), es un texto. En 
este sentido, la cultura en cuanto texto es una red de sig- 
nos cuyo entramado de articulaciones es elegido en nodos 
críticos, aunque no en todos los nodos (lo cual sería im- 
posible, un límite externo de lo inteligible, promovido, 
por ejemplo, en el Finnegans Wake [La velada de Finne- 
gan] de Joyce). Estos nodos críticos son elegidos de mane- 
ra diferente y en grados diferentes en casos individuales 
pero también son, en cuanto elegidos, separados a conti- 
nuación en efecto de las elecciones iniciales y naturaliza- 
dos a través de los 'patrones-hábito de una comunidad 
como "convenciones" en el sentido fuerte de "la manera 
en que hacemos las cosas (por preferencia irreflexiva) 
aquí". 

La red exhibe una estructura jerárquica o quasije- 
rárquica relativa al aspecto físico de los objetos experi- 
mentados dentro del marco de la red.? Entonces, un arte- 


25 Aquí son pertinentes las observaciones de Hjelmslev a pro- 
pósito del realismo ingenuo (1961: 22-23): "El realismo inge- 
nuo probablemente supondría que el análisis consistía mera- 
mente en dividir un objeto dado en partes, es decir en otros 
objetos, luego éstos nuevamente en partes, es decir en otros 
objetos aún, y así sucesivamente. Pero inclusive el realismo 
ingenuo se enfrentaría con la elección entre varios modos posi- 
bles de dividir. Pronto resulta evidente que la cuestión impor- 
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tante no es la división de un objeto en partes sino la conduc- 
ción del análisis de manera tal que se acomode a las mutuas 
dependencias entre estas partes, y nos permita dar una explica- 
ción adecuada de ellas. En este único sentido el análisis se hace 
adecuado y, desde el punto de vista de una teoría metafísica 
del conocimiento, puede decirse que refleja la 'naturaleza' del 
objeto y sus partes." 

"Cuando deducimos la consecuencias completas de esto, 
llegamos a una conclusión que es más importante para una 
comprensión del principio de análisis: tanto el objeto en obser- 
vación como sus partes tienen existencia sólo en virtud de estas 
dependencias; la totalidad del objeto en observación puede ser 
definido sólo por la suma total de las mismas; y cada una de sus 
partes puede ser definida sólo por las dependencias que la 
unen con las otras partes coordinadas, con la totalidad y con 
sus partes del grado siguiente, y por la suma de las dependen- 
cias que esas partes del grado siguiente contraen entre sí. Luego 
de haber reconocido esto, los 'objetos' del realismo ingenuo 
son, desde nuestro punto de vista, nada más que intersecciones 
de manojos de tales dependencias. Es decir, los objetos pueden 
ser descritos sólo con la ayuda de ellas y pueden ser definidos y 
comprendidos científicamente sólo de este modo. Las depen- 
dencias que presuponen los objetos, a las que el realismo inge- 
nuo considera como secundarias, se vuelven primarias desde 
este punto de vista, presupuestas por sus intersecciones." 

Poinsot (1632: 270/39-43, y passim), aplicando una fórmula 
de Cayetano (1507), estableció dentro de su semiótica el fun- 
damento para la observación de Hjelmslev: "Las diferencias de 
las cosas en cuanto cosas son completamente distintas de las 
diferencias de las cosas en cuanto objetos y de la existencia de 
objeto; y las cosas que difieren en clase o más que en clase en 
una línea pueden no diferir en absoluto en otra línea o no dife- 
rir de la misma manera." 


188 — BIBLIOTECA NACIONAL 
MEXICO 


facto tecnológico corporeiza relatividades críticamente 
controladas y estipuladas no menos de lo que lo hace una 
creación artística o literaria, y los tres servirían como evi- 
dencia documental para algún historiador o antropólogo 
futuro O para un extraterrestre que busque entender el 
Umwelt humano contemporáneo. Pero, mientras que las 
relaciones objetivas corporeizadas en el artefacto tecnoló- 
gico se relacionan directamente también con su constitu- 
ción física como tal para que el mismo pueda funcionar 
como un instrumento, las relaciones objetivas corporeiza- 
das en una estructura artística dominan la constitución 
física de la totalidad de una manera completamente dife- 
rente. Finalmente, las relaciones objetivas constitutivas 
del trabajo literario tienden a ser una variable relativamen- 
te libre con respecto a su corporeización, es decir, su base 
sensorialmente accesible. Por esta razón la palabra escrita 
tiende a funcionar como el análogo primario para nuestro 
entendimiento del texto, en tanto y en cuanto aquí la re- 
lación de significación es exhibida no sólo como sujeta al 
control crítico (es decir, cultural) sino también en la forma 
más sujeta a control crítico (es decir, la forma lingúística) 
mientras que todavía retiene la permanencia en la exhibi- 
ción (la palabra escrita en contraste con la hablada). 

Crear un texto es, por lo tanto, volverse consciente 
de la diferencia entre el entorno físico y el mundo objeti- 
vo y jugar con esta diferencia, erigiendo por ese medio un 
sistema de signos al mismo tiempo expresamente con 
conciencia de la diferencia y acrecentadora de ella. Crear 
un texto es predicado con el entendimiento de que "el rol 
del objeto en la semiosis no está", como lo expresa Johan- 
sen (1985: 235), "confinado a ser un elemento en una 
situación experimental interpretada para decir si un sím- 
bolo es pertinente o no". Crear un texto es, por lo tanto, 
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proceder de conformidad en el uso de los signos libre- 
mente para estructurar la objetividad en un contorno y 
manera accesible sólo para un coespecífico, en el sentido 
preciso de otro organismo capaz de compartir ese enten- 
dimiento y de comprender los signos conformados sobre 
esa base (es decir, codificados según patrones no reduci- 
bles a, ni accesibles dentro de, la dimensión perceptible 
en cuanto tal de la estructura del signo). Crear un texto es 
entonces una función de la meditación. 

Para la comprensión de esta función deben ser cla- 
rificados dos términos: código e idea. 


D. LA "CONVENCIONALIDAD" DE LOS SIGNOS 
EN LA ANTROPOSEMIOSIS 


Cuando el término "ideas" es definido semiótica- 
mente, es decir, como el descubrimiento individual de la 
relación en cuanto tal como la conexión y la diferencia 
entre signo y significado, la pregunta resulta ser: ¿cómo es 
compartido tal descubrimiento? ¿De qué manera es co- 
municada en su diferencia una relación de significación 
comprendida por sí misma como separable de este vehí- 
culo sígnico y adosable en su lugar a ese otro? Esa es la 
pregunta para la cual el término "código" 'es propuesto 
como respuesta. En otras palabras, "idea" es al Innenwelt 
como código es al Umwelt en cuanto especie- 
específicamente (y sin importar la ubicación planetaria) 
humano. Entender lo que es un texto y entender el mundo 
de la vida humana en lo que le es específico son la misma 
cosa. 

Las percepciones de un animal que aprende a tra- 
vés de la experiencia, y las creencias de un animal huma- 
no en cuanto sujetas a la crítica racional, son claves para 
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la textualidad en cuanto forma especie-específica humana 
de objetividad. Distinguimos entre las "fantasías" las dos 
formas ¡cónicas diferentes: imágenes, derivables de y re- 
ducibles a una correlación entre objetos accesibles senso- 
rialmente (dado un patrimonio específico biológico) y 
concepciones o ideas, que expresan relaciones de signifi- 
cación en la existencia propia a ellas en cuanto relaciones 
(es decir, en cuanto indiferentes a su fundamento subjeti- 
vo y, por consiguiente, como separables de cualquier 
vehículo sígnico dado como objeto para el adosamiento a 
un fundamento objetivo en otro lugar y de otra manera). 
Las ideas en este sentido, concepciones dentro de las per- 
cepciones del mundo, son únicas para la antroposemiosis 
y especie-específicamente definitorias de ella. 

Pero para establecer la base para concepciones 
compartidas, estas ideas deben ser corporeizadas en una 
estructura públicamente accesible, lo cual no es el caso 
en la medida en que su única corporeización sea la corte- 
za cerebral del individuo para quien una idea dada ha 
tomado forma. Una relación objetiva dada, vista en su 
separabilidad, debe no sólo ser separada sino también 
adosada a algún otro lugar: debe asignársele un nuevo 
fundamento de tal manera que ese nuevo fundamento 
pueda a su vez ser experimentado como un vehículo 
sígnico relativo a la objetividad originalmente aprehendi- 
da en otra parte. El código es la correlación y lo que pro- 
porciona un elemento accesible a los sentidos para una 
objetividad que es entendida como correlacionada a ello. 
La idea debe ser correlacionada con algún elemento físico 
dentro de la experiencia, el cual es tomado para servir 
como fundamento de la relación en la cual la idea consis- 
te expresamente. Esa correlación es lo que constituye un 
código en su diferencia respecto de una idea. 
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Código e idea son interpretantes lógicos por 
igual,?* pero el interpretante lógico es considerado ora del 
lado del Innenwelt (idea), ora del lado del Umwelt 
(código). Un código entonces canaliza y dirige las rela- 
ciones entre los objetos de una manera accesible públi- 
camente. Un dominio de la codificación resultará en una 
duplicación parcial (un solapamiento suficiente, podría- 
mos decir) dentro del decodificador de las ideas que están 
por detrás de la codificación original, imponiendo por ese 
medio, hasta ese punto, una concepción común (un mo- 
mento intersubjetivo) dentro y más allá de la objetividad 
compartida perceptualmente. El Umwelt, en sí mismo 
enteramente perceptual según las compulsiones especie- 
específicas de una herencia biológica, es ahora modifica- 
do y reestructurado desde dentro por relaciones objetivas 
adicionales no constreñidas ellas mismas directamente 
por la herencia biológica. El código, en resumen, pertene- 
ce al objeto experimentado y la idea al organismo que 
experimenta. Ambos sirven igualmente para fundar, cana- 
lizar y definir o especificar las relaciones de dependencia 


26 Un interpretante en general es el fundamento sobre el cual 
un objeto funciona como un signo. Los interpretantes existen, 
consecuentemente, en aquellos puntos en la semiosis en que 
los objetos son transformados en signos o los signos son trans- 
formados en otros signos. Las ideas son interpretantes, pero no 
todos los interpretantes son ideas: los interpretantes como tales 
son indiferentemente físicos o aun mentales: véase el Apéndice 
agredado al capítulo tres, y tambien el capítulo seis siguiente. 
Ellos definen los puntos de innovación en la semiosis en el ni- 
vel de la representación objetiva, como explicamos antes en el 
capítulo 3. Los interpretantes lógicos definen los puntos de in- 
novación en la semiosis intelectual, es decir, desarrollan el en- 
tendimiento. 
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que comprenden el mundo objetivo en su existencia inte- 
gral incluida en lo físico. 

Hasta aquí hemos hecho notar que la semiosis, en 
el más completo sentido de la acción de los signos, se 
extiende mucho más allá de los límites de la cultura, así 
como también más allá de los límites de las sociedades 
animales, para incluir la dinámica de la vida vegetal y aun 
la dinámica de la química y de la física hasta el nivel 
cuántico en la medida en que existe una cuestión de su- 
cesos futuros e interacciones gobernadas por leyes. Noso- 
tros nos hemos concentrado en la absorción y redistribu- 
ción explícita de elementos del ambiente físico dentro de 
la red relacional del mundo objetivo a través de la expe- 
riencia mediatizada cognitivamente. Hemos enfocado la 
construcción de Umwelten especie-específicos que se 
corresponden con Innenwelten con el propósito de pro- 
veer el género inmediato en contraste con el cual la dife- 
rencia específica de un mundo humano un Lebenswelt 
—podría resultar visible. 

Esa diferencia, vemos ahora, es la textualidad, en 
el sentido preciso de la introducción en el mundo objeti- 
vo, a través del entendimiento, de relaciones que no están 
fundadas en los elementos perceptibles, como tales, de 
ese Umwelt en cuanto correlacionado con una herencia 
biológica especie-específica. Estas relaciones alteran la 
objetividad misma experimentada y agregan a esa expe- 
riencia el elemento de control crítico como una posibili- 
dad. Tal control no es en el mero sentido de algo modifi- 
cado o modificable a través del esfuerzo muscular y del 
plan del organismo (tal como, por ejemplo, el castor que 
contempla un arroyo de montaña antes y luego de cons- 
truir su dique), sino en el rico sentido de reconocer lo 
posible, en su existencia objetiva, como diferente del en- 
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tero orden de los elementos físicos como tales dados 
realmente aquí y ahora. 

La exaptación”” del sistema modelante humano 
(permítasenos decir, el lenguaje en el sentido básico) a 
través del habla en un sistema de comunicación es por lo 
tanto solo un aspecto de la textualidad: específicamente 
ese aspecto en el cual la intención comunicativa encuen- 
tra una corporeización que es distinta de los otros propó- 
sitos que aparecen cuando la acción es dirigida, más allá 
del lenguaje, para el establecimiento de las estructuras 
postlingúísticas de organización civil, refugio, comercio, 
vestimenta, etc. Estos otros sistemas, además, dependen 
del signo estipulable actualizado de una determinada ma- 
nera (un "signo convencional") en el más completo senti- 
do de una corporeización contingente alternativa de la 
relación de significación aprehendida en sí misma, en 
cuanto diferente de cualquier fundamento subjetivo dado. 
Pero estos otros sistemas necesitan tomar en cuenta su 
corporeización material como objetos creados para ejecu- 
tar más que una función comunicativa (en el caso de una 
casa, por ejemplo, proteger de la intemperie; en el caso 
de una máquina, trabajar confiablemente; y así sucesiva- 
mente). En contraste, el lenguaje en cuanto exaptado para 
comunicar, a través de la corporeización en un sistema de 


27 Este es el término introducido por Gould y Vrba (1982) para 
designar la adaptación secundaria por la cual un órgano o fun- 
ción desarrollada originalmente para un propósito en la evolu- 
ción es luego puesto enteramente para otro uso: en este caso, el 
lenguaje humano, originalmente desarrollado como un sistema 
modelante único, es luego desplegado además a través de rela- 
ciones reales para propósitos comunicativos precisamente de 
acuerdo con lo que es único en él. 
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elementos perceptibles a los sentidos, no necesita tomar 
en cuenta la forma corpórea más que lo que es mínima- 
mente necesario para esta función en su pureza. Para esta 
función no es necesario más que transmitir el código de 
acuerdo con el cual las relaciones constituidas por ideas 
han sido transferidas desde el Innenwelt al Umwelt, en 
cuanto determinativo de la experiencia de otras personas 
capaces de comprender el código precisamente en su 
existencia convencional (su situación de ser incidental a 
la constitución sensible de su fundamento inmediato, su 
"arbitrariedad" en ser de este modo a partir de costumbres 
dimanadas de estipulaciones). Así, los animales no huma- 
nos perciben la diferencia entre lo uniforme de lo general 
y lo uniforme de lo privado, pero sólo el animal humano 
tiene una oportunidad de entender la diferencia no en sus 
efectos materiales (ya que los animales también experi- 
mentan relaciones de poder social) sino en su constitución 
formal (lo cual es ante todo cultural y sólo secundaria- 
mente social). 

En este sentido podemos estar de acuerdo con Bar- 
thes que "cada sistema semiológico tiene su mezcla lin- 
gúística" (1964: 10; cf. Culler 1982: 21). Al mismo tiempo 
nuestro punto es más básico: cada sistema lingúístico po- 
see su plus semiológico. El lenguaje no es sólo un sistema 
autónomo, todavía menos "una semiótica en la cual todas 
las otras semióticas pueden ser traducidas" (Hjelmslev 
1961: 109). La peculiaridad estructural del lenguaje no es 
ilimitada en ese sentido. Pero el lenguaje es ¡limitado en 
el sentido de ser capaz de dirigir todas las otras semióticas 
(y semiosis) en la trayectoria de la intención comunicativa 
libre de una herencia biológica especie-específica. La 
"mezcla lingúística", lejos de proveer la base de todas las 
otras semióticas, incumbe más bien a su crecimiento y 
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perfección en la comunidad —es decir, en cuanto ellas 
son trazadas y hechas compartibles a través del diáfano 
medio y red de relaciones (los códigos en particular) con 
los cuales el mundo objetivo recibe una textura de inteli- 
gencia. 

En tal comunidad, los contextos de la naturaleza 
misma y de la biosemiosis en particular son amplificados 
y transformados de acuerdo con posibilidades objetivas 
no prefiguradas como tales en o por la herencia biológica 
de la especie. Esas posibilidades están abiertas, más bien, 
por el medio lamarckiano de convención, el cual es 
transmisible a través del vehículo preter-físico de códigos 
correlacionantes corporeizados en elementos físicos re- 
construidos con el entendimiento. Incluidos en tales con- 
venciones transmisibles están los elementos físicos de la 
comunicación lingúística. Ellos logran una preeminencia 
semiótica en virtud de ser independientes de cualquier 
propósito específico, para estar, en el contexto de la co- 
municación, al servicio de todo otro propósito. El lengua- 
je como un sistema de comunicación —como un código 
del Umwelt públicamente disponible— es entonces la 
reflexión objetiva de la libertad del intelecto como un 
crecimiento en el tiempo.” 


AS 
28 "La invasión de códigos", observa Eco (1977: 27), "significa 
que no somos dioses: estamos movidos por reglas. Pero noso- 
tros debemos decidir (y aquí las epistemologías del código es- 
tán en desacuerdo) si no somos dioses porque estamos motiva- 
dos sobre la base de reglas que históricamente nos pusimos a 
nosotros mismos, o si no somos dioses porque la divinidad es 
precisamente la Regla (el Código de los Códigos) que está por 
detrás de nosotros." 
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Simultáneamente la codificación del Umwelt no es 
restringida o reducible al código lingúístico en este senti- 
do. Según nuestra definición antroposemiótica de ideas, la 
codificación del Umwelt es la serie de marcas hechas por 
la inteligencia en el mundo objetivo en todo respecto y ya 
sea deliberadamente o como un atributo concomitante de 
la acción inteligente. La convencionalización de las rela- 
ciones objetivas hace del contexto de Umwelten y rela- 
ciones físicas la única textura de la experiencia humana, 
Este "convencionalizar", este "desprenderse" del mundo 
objetivo en cuanto determinado naturalmente (por la he- 
rencia biológica por un lado y el ambiente físico por el 
otro) por lo cual la realidad misma se vuelve en cierta 
medida "libremente elegida" (en la frase de Powell 1983), 
constituye la red de códigos en el más amplio sentido, 
incluyendo el código lingúístico como un subconjunto. 
Esta convencionalización de las relaciones objetivas no es 
algo real o realizable de una sola manera. Es algo múlti- 
plemente real (la diversidad de los lenguajes naturales) y 


Eco ve la elección como que es una elección entre lo histó- 
rico y lo mecanicista; pero esto parece exagerar la situación. El 
problema es si los códigos no son un fundamento mediador 
finito entre la naturaleza y la cultura, donde el "Código de los 
Códigos" no es ni inmutable ni libremente elegido por comple- 
to dentro de la cultura. La elección, entonces, no es entre un 
marco de referencia histórico o uno mecanicista sino entre ver 
la cultura como un fenómeno semiótico segmentado de la natu- 
raleza por la codificación lingúística o ver la cultura como fun- 
dada en el Umwelt "natural" mientras que transforma en su 
propio nivel —es decir, a través de las modalidades semióticas 
características de la antroposemiosis— ese Umwelt. 
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sólo virtualmente universal. Tal universalidad virtual 
está destinada a ser siempre anulada en el tiempo por las 


22 La situación es correctamente descrita por Bajtin (1963: 202): 
"En efecto, la palabra no es una cosa material sino más bien el 
eternamente móvil, eternamente voluble, medio de interacción 
dialógica. Ella nunca gravita hacia una sola conciencia o una 
sola voz. La vida de la palabra está contenida en su transferen- 
cia de una boca a otra, de un contexto a otro contexto, de una 
colectividad social a otra, de una generación a otra generación. 
En este proceso la palabra no olvida su propio camino y no 
puede liberarse completamente del poder de esos contextos 
concretos en los cuales ha entrado." 

"Cuando un miembro de una colectividad parlante da con 
una palabra, no es como una palabra neutra del lenguaje, no 
como una palabra libre de aspiraciones y evaluaciones de 


realizaciones particulares producidas por circunstancias 
específicas en este planeta, y más probablemente en otros 
planetas, en cuanto dando surgimiento, a través de la se- 
miosis, a una biósfera y una vida inteligente en el sentido 
en que nosotros estamos hablando de ella aquí como an- 
troposemiótica. Aun entre esas realizaciones particulares 
permanece siempre la virtualidad por la cual un sistema 
de codificación podría ser, dada una suficiente ingenui- 
dad, traducido al otro, de manera tal que lo virtualmente 
universal también anula lo real particular en su propio 
modo, aunque sólo potencialmente y en el fondo. 

En tal contexto podemos apropiarnos de la conclu- 
sión de Eco (1977: 52): "Ver la vida cultural como una 
trama de códigos y como una referencia continua de có- 
digo a código es restituir al animal humano su verdadera 
naturaleza" —en la medida en que nos damos cuenta de 


1 otros, habitada por las voces de otros. No, él recibe la palabra 
0 ' de la voz de otro y llena con esa otra voz. La palabra entra en 
ú lh su contexto desde otro contexto, impregnada con las interpre- 
mi taciones de otros. Su propio pensamiento encuentra a la pala- 
| Ñ bra ya habitada. Por lo tanto la ubicación de una palabra entre 
hh las palabras, la percepción variable de la palabra de otro y los 
| lr varios medios para reaccionar ante ella, son quizás los proble- 
| ob mas más fundamentales para el estudio metalingúístico de 
| cualquier clase de discurso, incluyendo el artístico.” 
! Barthes (1970) habla de manera similar de código como 
"muchos fragmentos de algo que ha sido ya leído, visto, hecho, 


que la "naturaleza" a la cual estamos restituyendo al ani- 
mal humano es su naturaleza en cuanto semiósica in actu 
signato. El animal humano, como inventor de la Regla, 
necesita también darse cuenta de que este inventor está 
en lamentable necesidad de ser cuidadoso de las virtuali- 
dades a su alrededor que miden, en cada caso, cuán ra- 
zonable es la "regla" contra el trasfondo y en el contexto 
de aquello de lo cual la humanidad debe depender (tal 


experimentado; el código es el rastro o surco de ese ya". 

Pero el código es más que un rastro o surco del pasado: es al 
mismo tiempo una ondulación del futuro tal como es aceptado, 
modificado y nuevamente revivido por el individuo que se 
apropia de una vieja concepción o forja una nueva dentro del 
Lebenswelt. El código provee no una prisión (Jameson 1972) 
sino una caja de compensación, donde el ítem más prominente 
no es el pasado sino el colorido "hecho de que las palabras 
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tienen una capacidad para aprender" (Johansen 1985: 240) y 
una orientación hacia el futuro. Bajtin (1963: 166) tiene una 
hermosa respuesta al interrogante de Peirce de "si el significado 
no se refiere siempre al futuro" (c.1902: 24): "Nada conclusivo 
ha tenido todavía lugar en el mundo, la última palabra del 
mundo y acerca del mundo no ha sido todavía dicha, el mundo 
es abierto y libre, todo está aún en el futuro y estará siempre en 
el futuro”. 
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como las pluviselvas o la capa de ozono y la biosemiosis 
en general) para proseguir su aparentemente (pero no en- 
teramente de hecho) "ilimitada semiosis”. De otra manera, 
nos exponemos a hacer una semiótica sobre el modelo 
del rey hobbesiano, responsable ante nada debajo de él y 
por lo tanto inmune a las consideraciones de justicia o 
injusticia. 

Los códigos mismos de la cultura ya incorporan a 
través del contenido de lo que ellos son usados para 
transportar (su "plus", semiológicamente hablando) lo que 


es más que la cultura y la conecta con la realidad de los 


entornos físicos. Esta totalidad que es más que el lenguaje 
y dentro de la cual el lenguaje funciona como una depen- 
dencia relacional suspendida entre lo que él presupone y 
lo que lo presupone a él es la realidad primaria de la ex- 
periencia humana como una totalidad. Nosotros vamos de 
la idea de realidad como un orden de existencia indepen- 
diente del observador a una idea semiótica de "realidad" 
que incluye también al observador en todo lo que es de- 
pendiente del observador, junto con cualquier cosa en la 
experiencia que se revele a sí misma como una parte de 
algo —la vieja idea de "realidad"— independiente del ob- 
servador ("existencia objetiva" en su carácter preter- 
objetivo como el revestimiento de la experiencia). Noso- 
tros vamos de la clásica idea moderna de realidad, que 
también fue la idea antigua y medieval (Deely 1984: 265- 
266), a la idea posmoderna de realidad como el texto de 
la experiencia específicamente humana. Nosotros vamos 
de la comunicación al servicio de los fines biológicos a un 
sistema de comunicación que abre mundos posibles más 
allá de cualquier mundo objetivo especie-específico, o 
cualquier mundo imaginario reduccionista puramente 
físico (el mito del positivismo). 
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Tal es el movimiento dentro de la objetividad des- 
de el signo hasta la textualidad, es decir hasta una objeti- 
vidad que incluye dentro de su red de relaciones objetivas 
una dimensión o aspecto, un "afrontamiento", en la frase 
de Gibson (1979 —aunque no en su sentido: véase Cun- 
ningham 1988), por el cual la objetivación misma puede 
ser sujeta a control crítico y reformulada por estipulación. 
Esto nos lleva al asunto de la crítica. Este es un método 
propio de les sciences humaines, por cierto, pero una ac- 
tividad no menos esencial para la evaluación de presenta- 
ciones en las ciencias naturales y, en general, la actividad 
distintiva de la antroposemiosis en su desarrollo lingúísti- 
co y cultural más allá de las sociedades animales y de las 
comunicaciones propias de la zoósemiosis. 


E. LA CRÍTICA COMO EXPLORACIÓN DE LA TEXTUALIDAD 


Hemos visto que los códigos que demarcan la cul- 
tura en su propia existencia incorporan, mientras que al 
mismo tiempo se contraponen con, el lado físico de los 
objetos y la "cosas" objetivas que comprenden juntamen- 
te los Umwelten (la experiencia y las estructuras de la 
experiencia) de las varias especies que interactúan dentro 
del mundo humano objetivo o (fuera de nuestra concien- 
cia quizás —pero vital y biológicamente en contraste con 
"culturalmente") dentro de la población de organismos 
que comprenden la especie humana como una entidad 
biológica. Hemos visto también que tales códigos sólo 
son realizados de manera incompleta (dentro de la con- 
ciencia especialmente), mientras que permanecen opera- 
tivos virtualmente como una totalidad en propósitos cru- 
zados consigo misma (en las oposiciones residuales de la 
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perspectiva codificada en el mundo objetivo a través del 
discurso pasado y la interacción social). De aquí, por 
ejemplo (Eco 1977: 31; cf. Carleton 1649: sec. 6): "De un 
hablante a otro puede haber diferencias en la complejidad 
del análisis semántico de un término: estas diferencias 
producen subcódigos sobre la base de los cuales un ha- 
blante podría asignar significados a los términos que otros 
hablantes no les asignarían; el dominio diferente de tales 
subcódigos revela diferencias de clase en la interacción 
social". 

Consecuentemente, la crítica no es meramente 
"literaria", Es una actividad de la mente que se extiende a 
lo largo del horizonte entero de la objetividad textualiza- 
da, incluyendo aquellos tipos de objetivación que caracte- 
rizan a la ciencia natural. Hay tantos roles auténticos para 
la crítica como hay modos de traer a la esfera objetiva, 
con una mayor explicitud y formalización, los roles juga- 
dos o posibles de ser jugados por las trazas dejadas en la 
experiencia de las obras de la inteligencia durante esas 
muchas generaciones presentes a través del pasado. Tales 
trazas son especialmente manifiestas en el signo lingúísti- 
co ("el fenómeno ideológico por excelencia", como ob- 
servara Volosinov [1929: 13)), pero también en general en 
ese plus de semiosis que hemos llegado a llamar 
"textualidad" o "cultura" en el sentido de las estructuras 
postlingúísticas (Deely 1982: 198n.1, luego de Morris 
1946). 

Dado este alcance, los sistemas semiológicos de 
Roland Barthes y Jacques Derrida encuentran a pesar de 
ellos mismos un fundamento teórico dentro de lo que Se- 
beok llama (1977: 181) la "tradición mayor" del desarrollo 
semiótico. Así también lo hacen los sistemas a partir de 
Eco (1973: 153; 1976) que, sin ser llamados semiológicos 
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por sus proponentes, aun así comparten la ideología de 
equiparar la semiosis con las trazas y las obras de los có- 
digos precisamente en cuanto convencionales (en el sen- 
tido básico de estar en parte sobre ese irreductible ele- 
mento de lo arbitrario que es inseparable de la estipulabi- 
lidad de los signos aunque no sea pensado idéntico a ella) 
dentro de la cultura, absorción elucubradora (en conse- 
cuencia) de lo indicial y lo icónico en cuanto tal. 

Este rótulo, como vimos en el capítulo 1, es una 
referencia a una estrategia para alentar una visión de la 
semiótica no como una teoría en el tradicional sentido 
crítico o en el tradicional sentido científico, sino como lo 
que Locke llamó una doctrina de los signos (1690: 361- 
362; comentario en Deely 1986a, 1986c), un término que 
debe ser interpretado cuidadosamente. En el contexto del 
Ensayo de Locke, tal como apuntara Sebeok por primera 
vez (1976a: ix), "doctrina" tiene un único sentido, un sen- 
tido con fragancia en particular de la corriente de enten- 
dimiento del conocimiento filosófico del Renacimiento 
latino en su doble contraste con formulaciones empírica- 
mente solubles, por un lado, y formulaciones teológicas 
dependientes de autoridades religiosas, por el otro (Deely 
1982: 127-130, 1986b). Una doctrina de los signos, gene- 
ralmente dentro de esta noción de doctrina filosófica, 
trasciende específicamente la oposición entre cultura y 
naturaleza, y por ello evita una semiótica autónomamente 
lingúística o literaria, pretensiones a las cuales, como he- 
mos visto, Sebeok (1977) correctamente apodó colectiva- 
mente una "tradición menor" respecto de la semiótica en 
su totalidad. 

Tal doctrina signorum fue específicamente inaugu- 
rada en el trabajo de Poinsot (1632a: 38/16-20, 117/28- 
118/6), aunque la plenitud de su objeto no fue establecido 
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antes de Peirce, quien acuñó el nombre semio:is (c.1906: 
5.488) para la acción a través de la cual esta existencia 
relativa de los signos tan diestramente liberada y delinea- 
da por Poinsot es sustentada y cumplida a través de ac- 
ciones. Así, la doctrina de los signos tiene como su objeto 
unificador, como vimos en el capítulo 3, la acción de los 
signos reconocida explícitamente como una actividad o 
proceso constructivo no sólo de la experiencia humana 
sino de toda la experiencia de los organismos y, nosotros 
argumentaremos, del entorno físico mismo. El argumento 
del capítulo que sigue es que el ambiente en su existencia 
física es ya desarrollable, y por lo tanto semiósico, en vir- 
tud de su tendencia a dar surgimiento y posteriormente 
sostener y prestarse a una apropiada transformación por la 
plétora de Umwelten (incluyendo el Umwelt especie- 
específicamente humano) precisamente en su contraste 
—en cuanto mundos objetivos— con el reino físico que 
ellos presuponen. Los mundos objetivos no sólo descan- 
san en esta fisicalidad preexistente, ellos la incluyen en 
parte como ella es por derecho propio, aun cuando la 
reestructuran directamente en el orden objetivo así como 
subjetivamente a través de interacciones físicas como su- 
jetos. 

El movimiento decisivo en esta estrategia para es- 
tablecer la doctrina de los signos sobre la base de sus 
propias y completas posibilidades para el entendimiento 
hoy en día se vuelve, sin sorpresa, sobre nuestra concep- 
ción del lenguaje. Vimos antes, en línea con nuestra vi- 
sión del lenguaje como (antes de la exaptación) el In- 
nenwelt especie-específicamente humano, que la esencia 
del lenguaje es discutiblemente igualable con el descu- 
brimiento de la relación de significación y la consecuente 
reconstitución de los signos experimentables como estipu- 
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lables. Este último punto se refiere al uso subsiguiente de 
cualquier signo a la luz de una diferencia aprehendida 
entre, por un lado, un objeto significado como tal y, por 
otro lado, un vehículo sígnico (o significante) como tal, en 
sus mutuas diferencias respecto del eslabonamiento mis- 
mo entre los dos en cuanto capaces de ser abstraídos y 
codificados con propósitos de comunicación. Del mismo 
plumazo, vimos, se abrió un campo de posibilidades infi- 
nitas —el campo de la semiosis ilimitada. Como breve- 
mente lo expuso Merrell (1988: 257): "si un perro y la 
idea de un perro estuvieran separadas, entonces habría 
una relación entre ellos, y por lo tanto una idea de esta 
relación, y así sucesivamente, ad infinitum." 

Al dar un lugar a la textualidad como la objetividad 
propia de los seres humanos, vemos que lo que se requie- 
re en la base es una noción del lenguaje más amplia y 
más fundamental que la red de diferencias transmitidas a 
través del empleo de la disposición arbitraria que llama- 
mos (en relación con la red de convenciones y contrastes 
que los constituyen formalmente) "signos lingúísticos". 
Maritain observa de esta noción más amplia, este plus que 
crea la mezcla por la cual la totalidad de la cultura es tex- 
tualizada (1964: 91): 


El término lenguaje no se relaciona sólo con las pala- 
bras que utilizamos, cubre también todo aquello que 
nos sirve para ser entendidos, y por lo tanto la comple- 
ta imaginería que utilizamos y que es la de las personas 
a quienes hablamos, en tal y cual momento del tiempo 
y en tal y cual lugar sobre la tierra. (Suponiendo que 
con algún teléfono a través del tiempo nosotros pudié- 
ramos contarle a un contemporáneo de Julio César algo 
concerniente a nuestra época, ¿podríamos hablarle a él 
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de aeroplanos o de máquinas electrónicas, del Parla- 
mento Británico o del Presidio del Partido Comunista? 
La otra persona no entendería nada; sería por cierto ne- 
cesaric usar la imaginería provista por su propio tipo de 
Posts así como sus propias palabras y su propia sin- 
taxis. 


Entonces, dada la coextensividad de la textualidad 
con el mundo objetivo de la experiencia humana (de un 
Lebenswelt en contraste, con un Umwelt puro, digamos), 
el problema resulta en cómo construir la "mezcla lingúís- 
tica" demostrable dentro de cada sistema semiológico 
—es decir, dentro de la totalidad de la experiencia huma- 
na, incluyendo la experiencia de la así llamada "natu- 
raleza". Este problema nos lleva al corazón del asunto de 
qué es finalmente la semiótica y qué tiene ella para con- 
tribuir al estudio de cualquier rama o cualquier subdivi- 
sión de la división aceptada de los estudios universitarios 
de hoy en día en las "ciencias" por un lado y en las 
"humanidades", por el otro, incluyendo la literatura. 


F. UNA MATRIZ PARA TODAS LAS CIENCIAS 


El punto principal en este sentido es que la semió- 
tica concierne a una renovación de los fundamentos de 
nuestro entendimiento del conocimiento y la experiencia 
a lo largo del escenario, y por lo tanto a una transforma- 
ción de las superestructuras disciplinares que distribuyen 
culturalmente ese entendimiento (las disciplinas tradicio- 
nales tal como han sido corrientemente fundadas). La se- 
miótica también incumbe a la renovación de cualquier 
disciplina particular corrientemente establecida dentro de, 
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por ejemplo, las humanidades, pero sólo por medio del 
logro de un adecuado entendimiento de la semiosis mis- 
ma en algún particular. No es entonces sólo una cuestión 
de hacer a un lado lo desacertado o, como más mordaz- 
mente lo reflexiona Culler (1981: 20), el "fútil intento de 
diferenciar las humanidades de las ciencias sociales". Es, 
más bien, una cuestión de nuevos fundamentos para las 
"ciencias" en el sentido antiguo de la panoplia completa 
del conocimiento humano diversificado disciplinariamen- 
te —ya sea que el objeto de la diversidad es "humano", 
"natural" o "social" (en la descripción corriente). La se- 
miótica es una perspectiva interesada en la matriz de to- 
das las disciplinas, precisamente en cuanto ellas son reto- 
ños dentro de la experiencia de la antroposemiosis. 

Esta pretensión está en el corazón del así llamado 
"imperialismo" de la semiótica. No es una cuestión de 
imperialismo, no obstante, sino de reconocer el rol de la 
experiencia como el fundamento del entendimiento en 
todo respecto y la centralidad de la historia al hacer de 
ese fundamento un terreno fértil. Es más una cuestión de 
recobrarse del imperialismo de las ciencias naturales, la 
física en particular, como la herencia clara del positivis- 
mo, y de ver los subconjuntos de semiosis dentro de la 
antroposemiosis por lo que ellos son en relación al todo. 

Floyd Merrell establece muy bien el punto en una 
nota a su reciente texto (1988: 262n.12): 


... en general el movimiento hermenéutico ha sido be- 
neficioso en tanto y en cuanto ha dirigido la atención al 
rol de la interpretación y del entendimiento en las hu- 
manidades. No obstante, Stephen Toulmin observa, y 
lo hace correctamente [1982: 99-100], que este movi- 
miento 'nos ha traído un perjuicio" también porque el 
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mismo no reconoce ningún rol comparable para la in- 
terpretación en las ciencias naturales y de este modo 
separa abruptamente los dos campos, el del saber y el 
de la experiencia. Consecuentemente, ... las verdades y 
virtudes centrales de la hermenéutica se han vuelto so- 
brecargadas con una sarta completa de inferencias fal- 
sas y dicotomías engañosas. 


Una hermenéutica verdaderamente "radical", tal como la 
que Caputo reclama (1987), debe ante todo concordar 
con el punto de vista semiótico, ya que ese punto de vis- 
ta, ese punto de partida, logró su primera expresión siste- 
mática precisamente por medio de un autor (Poinsot 
1632: 38/1ss., comentario en Deely 1985, 1988) que se 
dio cuenta y tematizó el punto de que la actividad inter- 
pretativa o "hermenéutica" (el término privilegiado para la 
noción en ese entonces era "perihermenias", como se ob- 
serva en Deely 1982: 188n.16) es coextensiva con la vida 
de la mente —y, nosotros agregaríamos hoy en día, exten- 
sivo a la naturaleza misma en cuanto productora de vida. 

Este es el pensamiento guía de la empresa semióti- 
ca concebida integralmente en todas sus fases y períodos. 
La semiótica provee una perspectiva sobre la totalidad de 
la experiencia en lo que le es propia en cuanto experien» 
cia. Para lograr esto, ella se vuelve la "primera" entre las 
ciencias no como una entre otras, tal como contemplaba 
la metafísica tradicional, sino como doctrina contrasta con 
scientia (Williams 1985; Anderson et al. 1984; Sebeok 
1976a: ix) y como lo que es primero en el entendimiento 
en contraste con lo que es derivativo de ello (Deely 1987, 
1988, 19882)... 

Es entonces una cuestión de darse cuenta de lo que 
es propio del punto de vista semiótico, y de distinguir lo 
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que es fundacional de lo que es consecuente a eso y par- 
cial. Desde el principio, tanto desde afuera (por ejemplo, 
Ricoeur 1981 y posterior) como desde adentro (por ejem- 
plo, Bajtin 1971,% Culler 1977), el movimiento semiótico 
ha sufrido a causa de practicantes que tomaron equivoca- 
damente alguna parte de la semiosis por la totalidad de la 
semiótica y que sistemáticamente se esforzaron por redu- 
cir la perspectiva de la semiótica a la perspectiva de esa 
parte preferida con la cual ellos la identificaban. Desde 
adentro, el problema ha sido más serio, siendo que la in- 


30 El ejemplo más pasmoso de tomar equivocadamente la se- 
miótica desde adentro es provisto por las notas tardías de Ba- 
jtin, quien parece no haberse recobrado nunca de su concep- 
ción juvenil de la semiótica como de una pieza con el forma- 
lismo ruso (Bajtin 1970-1971: 147): "La semiótica trata princi- 
palmente de la transmisión de comunicación ya hecha utilizan- 
do un código ya hecho. Pero en el habla viva, estrictamente 
hablando, la comunicación es creada primero en el proceso de 
transmisión, y allí no hay, en esencia, ningún código". 

Esta conclusión, especialmente para estudiosos empapados 
en Bajtin, es inescrutable. Yo interpreto que "no hay, en esen- 
cia, ningún código" quiere decir que "preexistiendo a la antro- 
posemiosis misma e independiente de ella no existe ningún 
código real". Esto me es sugerido por el hecho de que el frag- 
mento que contiene la cita en cuestión termina abruptamente 
en medio de una atormentadora oración, proponiendo "el pro- 
blema de cambiar el código en el habla interna ...". Esto, no 
obstante, es sólo una suposición. 

Lo que me parece claro es que, al colocar su propio trabajo 
(inequívoca y centralmente semiótico en nuestros términos) en 
contra de la semiótica como lo hace, Bajtin mismo ilustra la 
prevalencia así como la seriedad del error que está por detrás 
de la falacia pars pro toto por la cual una semiótica lingíiística o 
literaria viene a suponerse a sí misma como autónoma. 
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fluencia europea luego de Saussure, recién ahora comen- 
zando a ser absorbida y mejorada en la más amplia in- 
fluencia americana que emana de Peirce, ha creado en la 
conciencia popular una equiparación de facto de la se- 
miótica con los intereses estructuralistas y literarios. Hasta 
la fecha, en la mayoría de la literatura que define socioló- 
gicamente el desarrollo contemporáneo de la semiótica, 
permanece operando transparentemente una suposición 
ingenua que equipara el punto de vista semiótico con las 
preocupaciones literarias y tiende hacia el extremo explí- 
cito de equiparar la semiosis con "el producto de codificar 
signos" (Morgan 1985: 8). Así, un autor tan prominente 
como Robert Scholes es capaz de afirmar (1982: ix) que, 
"definida usualmente como el estudio de los signos (a 
partir de una raíz griega que significa signo), la semiótica 
se ha vuelto de hecho el estudio de los códigos." 

Para todas esas perspectivas (la gama de escritos 
más o menos dominada por la tendencia dentro de la se- 
miótica hacia ese extremo explícito) es aplicable la clara 
réplica de Sebeok (1984b: 2) a Hawkes (1977: 124): 
"Nada podría ser una malinterpretación más ilusa de los 
hechos de la materia, pero la aparente plausibilidad de 
ésta y otras deformaciones históricas asociadas se debe a 
nuestra propia inercia en haber descuidado hasta ahora la 
exploración seria de nuestro verdadero linaje". 

Lo que está fundamentalmente desencaminado en 
la tendencia semiológica de tratar la intertextualidad co- 
mo una totalidad autocontenida, centrada en el signo lite- 
rario y cerrada sobre sí misma a través de una semiosis 
ilimitada (pero autística), es la compartimentación de la 
cultura fuera de la naturaleza por medio de la importación 
inapropiada de las conjeturas de la filosofía idealista en la 
perspectiva abierta por el signo. La perspectiva abierta por 


210 


el signo está tan alejada del idealismo como del realismo 
en los requisitos adecuados para su propio desarrollo. El 
estudio de la acción de los signos no puede ser confinado 
con propiedad a los límites de lo artefactual ni tampoco 
medido por el paradigma de las transacciones lingúísticas. 
Si tal estudio es confinado y medido artificialmente de esa 
manera, el mismo es separado del contexto requerido en 
última instancia aun para lo literario, como lo demuestra 
Johansen en su "Prolegomena to a semiotic theory of text 
interpretation" ["Prolegómenos para una teoría semiótica 
de la interpretación de textos"] (1985). 

: Si una perspectiva, mientras se esfuerza por ser 
semiótica, toma por objeto específicamente la textualidad 
literaria en cuanto constituida en forma terminal, es decir, 
como ella misma objetivada y escrutada en cuanto cono: 
cida —en su mayor parte como si fuera lo "dado" por la 
semiótica comparable a las piedras del geólogo o los hue- 
sos de reptiles de la paleontología— tal perspectiva debe 
aún alcanzar el punto de vista propio del signo. La pers- 
pectiva adecuada para la semiótica surge más bien, exac- 
tamente como en la conclusión anómala de Locke (1690: 
361-362), con la noción de la idea como un nexo de rela- 
ciones que lleva al sujeto cognoscente más allá de sí 
mismo y constituye al mismo tiempo, sobre la base de un 
mapa cognitivo del ambiente, un Umwelt que es estricta- 
mente irreductible a lo preexistente físico y lo especie- 
específico para cada forma de vida, incluyendo la huma- 
na, Este Umwelt humano o "Lebenswelt", como hemos 
visto, en contraste con los Umwelten de las formas de 
vida puramente zoósemióticas, tiene una única textura a 
través de la cual el mismo es transformable en un número 
asintótico de variantes de modelos, a través del único 
medio del lenguaje. 
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Al final, la idea de realidad como el mundo objeti- 
vo especie-específico es lo que da inteligibilidad y lugar a 
la actividad de toda la crítica, ya sea que ella apunte a 
desarrollar un lado del contraste entre lo dado por el am- 
biente y lo específicamente construido, como en la crítica 
literaria, o a distinguir lo específicamente construido para 
concentrarse en lo dado por el ambiente, como en la ma- 
yoría de la crítica científica. La relación del Innenwelt al 
Umwelt es tal que nosotros finalmente entendemos que lo 
que ha sido llamado "ficción", por ejemplo, no es una 
imitación de alguna otra cosa tanto como una expresión 
de una semiosis que fácilmente hace de esa otra cosa una 
imitación de lo que comenzó como ficción (véase el aná- 
lisis de Toews de los historiadores contemporáneos en 
términos de 'Guillermo de Baskerville' en Williams y 
Pencak 1991). De este modo, como lo expresa Culler 
(1981: 38), "uno de los efectos de la semiótica es cuestio- 
nar la distinción entre el discurso literario y el no litera- 
rio". 

Es una cuestión de remodelar el mundo —el mun- 
do objetivo— pero en cuanto este mundo objetivo incluye 
en su propia existencia algo también del entorno físico. El 
problema no es tanto que simplemente "el realismo es en 
esencia profundamente mítico" (Con Davis 1985: 56) 
cuanto que esa realidad —la realidad de la experiencia 
humana, donde la línea entre lo que es dependiente e 
independiente de la actividad interpretativa nunca puede 
ser trazada definitivamente ya que esa misma línea cam- 
bia con cada nueva adquisición del entendimiento— es en 
esencia enteramente semiósica. 

La literatura, como la fase más conjeturada y pu- 
ramente objetiva de la antroposemiosis (capaz de tratar 
directamente con el objeto como no-existente en lugar de 
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tener que descubrir su no-existencia a disgusto, como a 
veces sucede en la ciencia natural o en la historia), re- 
quiere la más completa consideración de la significación. 
Mientras que un texto literario "en sí mismo no necesita 
referirse a ninguna experiencia pasada", no obstante, "la 
experiencia de los objetos, acciones o eventos, de manera 
similar a lo que es referido en un texto dado, es un pre- 
rrequisito para su entendimiento" (Johansen 1985: 261- 
262; cf. King 1987). 


G. UN MODELO PARA EL DISCURSO 
EN CUANTO SEMIOSIS 


Eso y cómo el universo del discurso —cualquier 
discurso, incluyendo el literario— "es inseparable de la 
experiencia de los sujetos" del discurso es lo que el estu- 
dioso de la literatura Dines Johansen ha mostrado en un 
ensayo que considera expresamente el problema de situar 
a la literatura y a la crítica literaria dentro de la esfera más 
general de la semiosis considerada en la tradición mayor 
del desarrollo semiótico contemporáneo. Podemos intro- 
ducir provechosamente el modelo de Johansen para la 
antroposemiosis (1982: 473, 1985: 266) en cuanto que 
incluye específicamente lo literario. El modelo es aquí 
modificado editorialmente, principalmente al mejorar, por 
medio de una rotulación explícita, la identificación de los 
diez ejes que definen los planos constitutivos de "la pirá- 
mide semiótica". 

Las razones de Johansen para introducir este mode- 
lo son también las nuestras (1985: 265): por un lado, el 
mismo es propuesto como un instrumento heurístico que 
debería hacer posible el reconocer las múltiples relacio- 
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nes de cada elemento; por otro lado, debería promover la 
investigación de la naturaleza del proceso de significación 
llamando la atención hacia las interrelaciones entre cier. 
tos aspectos de la producción e interpretación de signifi- 
cado y, por supuesto, provocando objeciones: 


POLO DEL 
SIGNO ESTIPULABLE 
pa 


>» 


POLO DEL 


POLO DEL OBJETO Ñ 
>, OTRO SEMIÓTICO 


EXPERIMENTADO — € 


E Y! 
POLO DEL eje convencional POLO DEL 
YO SEMIÓTICO INTERPRETANTE 


FIGURA 3. La pirámide de la antroposemiosis 


Con el propósito de hacer explícitas las posibilida- 
des críticas ofrecidas por este modelo para aproximarse a 
la explicación de textos de cualquier tipo objetivo, po- 
dríamos aquí redistribuir fructíferamente la pirámide de 
acuerdo con los diez planos triangulares interdependien- 
tes que comprende el modelo —seis que irradian del po- 
lo-signo, cuatro de los polos organísmicos del interpretan- 
te y del emisor— para subrayar cuán conjeturada y alejada 
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1, Plano de la proposición 


» 


3. Plano de la convención 


po 


5. Supuesto plano de la convención 


Y 


7. Plano de la interacción 


py 


9. Plano informacional del emisor 


y 


2. Plano de la comunicación 


Py 


4. Plano de la representación 


y 


6. Supuesto plano de la representación 


LY 


8. Plano de la intersignificación 


ly 


10. Plano informacional del intérprete 


FIGURA 4. Los planos de la semiosis dentro del discurso 
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de la autonomía ("el mito de la intertextualidad e interse- 
mioticidad", como podríamos decir) está una semiótica 
literaria en el esquema de la experiencia. En efecto, la 
pirámide de Johansen puede ser construida para servir 
como un interpretante de la observación de Bajtin (1975: 
48) de que el lenguaje de una novela "es un sistema de 
planos que se intersectan" los cuales, por otra parte, la 
vinculan asimismo a las experiencias comunes que sub- 
yacen en los textos científicos (Figura 4). 

Si uno toma seriamente el argumento de Johansen 
de que la semiótica de los textos, cuando es seguida inte- 
gralmente en vez de según abstracciones borrosas, lo in- 
volucra a uno con todos esos planos simultáneamente 
(pero de acuerdo a los énfasis que, por supuesto, pueden 
ser variados para los propósitos del análisis en cuestión), 
uno también comienza a ver cómo podría estar constitui- 
da una semiótica literaria en el completo alcance de las 
posibilidades ofrecidas para ella por la doctrina de los 
signos. 

Estas posibilidades se hacen visibles precisamente 
cuando las investigaciones fundacionales de la doctrina 
de los signos se hacen proporcionadas con el alcance 
completo de la semiosis, como un proceso que compren- 
de la totalidad de la naturaleza en tanto y en cuanto la 
naturaleza involucra un desarrollo en el tiempo a lo largo 
de líneas que trascienden los patrones físicamente esta- 
blecidos de cualquier momento dado en la evolución del 
cosmos. En cuanto ese marco se hace visible en los distin- 
tos trabajos que contribuyen más y más conscientemente 
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a su edificación, nosotros vemos que el "lugar... determi- 
nado de antemano" para la semiótica y dándole a ella 
"derecho a la existencia", en la curiosa expresión de 
Saussure (i.1906-1911: 43; cf. Russell 1982), es algo que 
no puede ser definido en un modo excluyente de cual- 
quier actividad de interpretación sino que más bien puede 
ser definido sólo de un modo incluyente de ello. 

Estudiar el signo es descubrir la semiosis, y por su 
medio una red tan vasta como la naturaleza misma. La 
disposición, la red de reenvío que sustenta los elementos 
ambientales y sensibles en cada momento, de acuerdo 
con patrones que no son ellos mismos sensibles ni redu- 
cibles a lo que es sensible, constituye el objeto semiótico 
en sus completas posibilidades para el entendimiento. 

Esta es una "realidad" completamente diferente de 
la realidad preexistente dada concebida por los medieva- 
les y procurada por los modemos, en la cual la mente no 
tenía parte y a la cual el observador no contribuía en na- 
da. Tampoco es ésta, como concluyó Kant, una realidad 
completamente reductible a las propias operaciones de la 
mente sobre la base de un reino exterior oculto y un me- 
canismo de entendimiento interior oculto ligados sólo por 
los fenómenos construidos por la misma mente. Algo más 
rico que cualquiera de las dos reducciones, algo más con- 
fabulado incluso que la concordancia entre la atrapamos- 
cas y la mosca en el reino de los insectos y de las flores, 
este paradigma más nuevo —en una frase, la realidad se- 
miótica— reconoce que el límite entre lo que es depen- 
diente y lo que es independiente de la actividad interpre- 
tativa no puede nunca ser fijado finalmente desde dentro 
de la experiencia porque el límite mismo fluctúa en fun- 
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ción del desarrollo del entendimiento, ya sea "especu- 
lativo" o "práctico", "científico" o "literario". 

Como las ciencias humanas mismas, "la semiótica 
no es sólo un campo de diferentes aproximaciones a un 
único objeto sino también un campo de definiciones filo- 
sóficas a veces conflictivas de este objeto único" (Eco 
1979: 77). Aún más (y en esto ella provee la matriz tam- 
bién para las ciencias naturales), la semiótica es el campo 
que estudia los procesos por los cuales cualquier objeto 
es constituído en su realidad completa en cuanto conoci- 
do: no simplemente como un proceso en la naturaleza 
sino también como la prise de conscience! por la cual la 
naturaleza se vuelve completamente consciente de sí 
misma y logra su totalidad final en la trascendencia sobre 
la existencia física. Este proceso de trascendencia co- 
mienza con los Umwelten históricos y es completamente 
realizado en la reflexividad del Lebenswelt que hace de 
cada texto un intertexto prospectivo que incorpora la vida 
y la ficción y la totalidad de la naturaleza así como una 
semiosis metafísicamente ilimitada —e incluso físicamen- 
te, aunque limitada, no completamente así determinativa. 
Esta situación ha sido personificada por Floyd Merrell 
(1988: 260) en una criatura bastante más merecedora de 
los talentos de los artistas de Disney que el vulgar Roger 
Rabbit. Imaginen una versión fílmica de el pulpo quiméri- 
co, construido sobre el siguiente plan: 


Considérese que cada posibilidad sígnica es un punto 
... con un conjunto infinito de líneas conectándolo con 


“Toma de conciencia; en francés en el original. (N. del T.) 
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todos los otros puntos en el universo... Cada punto- 
signo es como un pulpo quimérico cuyo cuerpo es el 
punto y cuyos tentáculos son los infinitos números de 
líneas que emanan de ese punto listos para succionar 
de uno o más de los otros puntos-signos, los cuales en- 
tonces se vuelven su interpretante y por lo tanto otro 
punto-signo. (Realmente, más de acuerdo con Laplace 
y con Dios, cada tentáculo tendría un ojo en su extre- 
mo que le permitiría 'ver' simultáneamente todos los 
otros puntos-signos). 

Este completo conglomerado de líneas, para formar- 
se verdaderamente, tendrá ciertas características: (a) la 
totalidad puede ser 'cortada' en cualquier punto y re- 
conectada a lo largo de cualquiera de sus líneas, como 
el amorfo 'libro de las afirmaciones' de Peirce [1930: 
4.512]; (b) en un instante dado el conglomerado es es- 
tático (la dimensión sincrónica), pero contiene la posi- 
bilidad para todas las conexiones futuras (la dimensión 
diacrónica) —este instante no es el corte saussureano 
del salame semiológico, es el conglomerado entero da- 
do 'en bloque', conteniendo todas las posibilidades pa- 
sadas, presentes y futuras; y (c) el conglomerado es au- 
tocontenido, retorciéndose y doblándose sobre sí mis- 
mo, como el espacio-tiempo einsteiniano (llamado el 
universo "bloque") o como una infinitud de cintas de 
Móbius infinitamente delgadas intersectándose unas a 
otras en el punto de su doblez. No obstante, (d) con 
respecto a los usuarios finitos de signos, a diferencia de 
los puntos-pulpos, todas las observaciones y relaciones 
deben permanecer dentro: no hay visión global, para 
las reglas de inmanencia —simétricas con la teoría 
cuántica, la cual ha demolido la visión clásica de suje- 
to/objeto y observador/observado. Y (e) no puede haber 
descripción completa de la totalidad desde el momento 
que, al igual que con el plástico "libro de las afirmacio- 
nes' de Peirce, las conexiones lógicas no permanecen 
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siendo las mismas en el tiempo, y por ende, con nues- 
tro finito número de apéndices y órganos sensoriales, 
nosotros no podemos nunca procesar en un instante 
todos los signos. 


H. RECAPITULACIÓN 


Entre las ciencias humanas, la semiótica es única 
por el hecho de ser un estudio que tiene que ver con la 
matriz de todas las ciencias y con revelar la centralidad de 
la historia con respecto a la empresa del entendimiento en 
su totalidad. La centralidad de la historia con respecto al 
entendimiento se revela a través de los códigos de la cul- 
tura que solos sustentan, más allá del pensamiento indivi- 
dual, la mentalidad commens o compartida (Peirce 1906: 
196-197) que define un lenguaje (como el inglés), una 
disciplina (como la física o la crítica literaria), una subcul- 
tura (como la homosexual), una nación (como Israel) y, 
por último, la civilización misma en todas sus ristras con- 
flictivas de interpretaciones engarzadas históricamente 
estructurando la experiencia diaria de los coespecíficos 
gon capacidad para el lenguaje. Podemos decir entonces, 
en vista del sentido más amplio del lenguaje esbozado 
por Maritain y sobre el cual independientemente insistió 
Bajtin (1971: 214, tal como se cita en Todorov 1981: 56): 
"en el habla viva, los mensajes, estrictamente hablando, 
son creados por primera vez en el proceso de trasmisión, 
y, en última instancia" (es decir, preexistente a la misma 
antroposemiosis e independiente de ella) "no existe códi- 
go" —aun cuando, como las ondas sonoras en la naturale- 
za, los códigos pueden jugar un rol sustentador e inclusi- 
ve resultar a partir del mensaje. 
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En esta perspectiva, la crítica puede contribuir por 
derecho propio a traer a la objetividad explícita aportes 
del entendimiento que han sido dejados en un estado vir- 
tual de ejecución en lugar de haber sido significados y 
reconocidos expresamente. Esta sería la crítica en el mejor 
sentido, la crítica que despliega el rico arte de evaluar y 
analizar con conocimiento y propiedad las obras de la 
civilización, especialmente el arte, la música y la literatu- 
ra, donde el libre juego del intelecto y el completo con- 
traste de los órdenes objetivos con los biológicos y físicos 
se hacen preeminentes. Tal crítica, lejos de ser igualada 
con la semiótica, participaría en el desarrollo de la semió- 
tica, un desarrollo que trazaría en su red de reenvíos la 
totalidad del pensamiento pasado, la ciencia presente y la 
civilización futura. 

De este modo, el ejercicio de la crítica contribuirá 
asimismo a establecer, y quizás también establecerá, den- 
tro de la semiótica, una fórmula más adecuada para el 
completo entendimiento del ánthropos que cualquier otra 
que haya sido inventada con anterioridad. 
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FISIOSEMIOSIS Y FITOSEMIOSIS 


Hicimos notar en el capítulo 3 que Peirce, al traer 
la acción junto con la existencia de los signos al foco de 
una indagación temática, tomó uno de los pasos decisivos 
en el establecimiento de las posibilidades completas para 
desarrollar una doctrina de los signos. Este paso marca la 
diferencia entre el desarrollo contemporáneo de la semió- 
tica y todos los estadios tempranos, históricamente ha- 
blando, de un movimiento hacia la conciencia semiótica. 
Ya que, mientras la existencia propia de los signos existe 
realmente sólo dentro del contexto de la experiencia 
(precisamente en el sentido en que la experiencia presu- 
pone la cognición), la acción que subyace esta posible 
existencia de ninguna manera presupone la cognición. 

¿Cómo entender las acciones de los signos fuera 
del contexto de la vida cognitiva? Si pudiera lograrse esto, 
el alcance de la semiótica, como una posible ciencia, se 
volvería tan amplio como pudiera serlo, ya que sería pro- 
porcionada con una actividad y tipo de causalidad coex- 
tensiva con el universo físico. Tal "concepción amplia” 
del signo, como la llamó Peirce, abarcaría la totalidad de 
los cuatro niveles identificados en este libro, o sea, los 
dos niveles de la semiosis cognitiva (antroposemiosis y 
zoósemiosis) y dos niveles más bajos de la semiosis no 
dependientes de la cognición en cuanto tal (fitosemiosis y 


za como comprometida exclusivamente en interacciones 
fortuitas de un carácter de fuerza bruta. 


fisiosemiosis), según aparece en el siguiente pasaje (Peirce 
| c.1907: 205-206): 


La acción de un signo generalmente tiene lugar entre 
dos partes: el emisor y el intérprete. Ellos no necesitan 
ser personas; ya que un camaleón y muchas clases de 
insectos y aún plantas obtienen su sustento emitiendo 
signos, y todavía más, falseando signos. ¿Quién es el 
emisor de signos del estado meteorológico...? Como 
quiera que sea, cada signo ciertamente conlleva algo 
de la naturaleza general del pensamiento, si no de la 
mente al menos de algún repositorio de ideas o formas 
significantes, y si no dirigido hacia una persona al me- 
nos hacia algo capaz de cierta "comprensión"... es de- 
cir, de recibir no meramente una dosis física, ni siquie- 
ra meramente una dosis psíquica de energía sino un 
significado sustancial. En ese sentido modificado, y aún 
así muy nebuloso, podemos continuar entonces usando 
las palabras marcadas en bastardilla. 


La observación de Peirce (1905-1906: 5.448n) de que 
"este universo está repleto de signos, si no es que está 
exclusivamente compuesto por signos" puede ser conside- 
rada como una clase de cápsula resumen de esta concep- 
ción más amplia, y su muy anterior enigmática afirmación 
(1868: 5.314) de que "el hombre es un signo" sería una 
clase de corolario. 

Pero ¿puede ser justificada esta concepción más 
amplia? ¿Está ella garantizada por la naturaleza de la se- 
miosis? Claramente, el mismo intento de tal justificación 
requeriría ir más allá de los límites convencionalmente 
establecidos para el pensamiento científico, que podría- 
mos decir que para la época de Peirce había ya más o 
menos abarcado dogmáticamente la visión de la naturale- 
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Los límites convencionales como tales, por supues- 
to, no tenían interés para Peirce cuando la indagación 
demandaba su violación, y tal parecía ser el caso con el 
problema en cuestión. Para Peirce, el hecho de que un 
signo ya significa algo para o por otro sugería la necesidad 
de reconsiderar la noción tabú de causalidad final, la así 
llamada teleología.*' 

Al menos en el contexto de las ciencias biológicas, 
tal paso fue hasta cierto puñto inevitable. Biólogos poste- 
riores (por ejemplo Simpson, Pittendrigh y Tiffany 1957; 
Pittendrigh 1958; Mayr 1974, 1983) preferirían hablar de 
"teleonomía", para resaltar que el propósito real en el sen- 
tido individual no es necesario para dar cuenta de la con- 
ducta (como el gateo rítmico de la tortuga hembra sobre 


31 Randsell (1977: 163) señala que Peirce expresamente "pensó la 
semiótica como precisamente el desarrollo de un concepto de proce- 
so de causa final y como un estudio de tal proceso", un hecho que sus 
aspirantes a comentaristas han tratado hasta aquí como "algo embara- 
zoso, una suerte de pie zopo intelectual al cual uno no debería ser 
sorprendido mirando, mucho menos señalando ostentosamente a 
otros" —lo cual explica "por qué el tema de la causa final está tan 
extrañamente ausente en las críticas y explicaciones de la concepción 
peirceana de la semiótica y la semiosis" a pesar de su centralidad en 
las propias reflexiones y explicaciones de Peirce. 

Para Poinsot, también, la cuestión de la causalidad final surge en 
el contexto de la semiótica (1632a: Libro |, Cuestión 4 y notas edito- 
riales 10-12 sobre todo, pp. 174-178) pero en cuanto expresamente 
diferenciada de la causalidad específica al signo (véase esp. 174/18- 
178/7), lo cual no se restringe ni al orden de la existencia real ni al 
orden de la intención (a los signos en cuanto conllevan una intención) 
y es operativo aun en eventos casuales que significan asimismo de 
manera virtualmente independientemente de cualquier proceso que 
involucre intención o cognición. 
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la arena y la puesta de sus huevos) que el observador de- 
be adscribir para proyectar en la naturaleza con el objeto 
de entender científicamente las observaciones (un punto 
también observado por von Uexkiill). 

Pero en el más amplio universo físico de átomos, 
estrellas y polvo intergaláctico, incluso tal versión mode- 
rada de la teleología resulta extremadamente difícil de 
sostener como perteneciente a las partículas e interaccio- 
nes mismas, especialmente aquellas de una clase más ca- 
sual tal como las lluvias de meteoritos, el bombardeo de 
rayos cósmicos, la dispersión de la luz, etc. Es verdad, 
está el hecho de la evolución estelar y la formación plane- 
taria, en relación a lo cual la formación de los elementos 
a partir de materiales atómicos más primitivos y la distri- 
bución de la materia parece estar gobernada por leyes en 
modos estadísticamente determinables en vez de al azar. 
Esta no-azarosidad llevó a pensadores como Henderson 
(1913: 305) a argumentar con considerable persuasividad 
y sustento empírico que "la ciencia física... no menos que 
la ciencia biológica aparece para manifestar la teleología". 
Pero la "teleología" aquí, si así pude llamársela, aparece 
para ser completamente externa a las interacciones mis- 
mas. 

El problema es que, antes del advenimiento de la 
materia viviente y continuando en los factores del am- 
biente inorgánico tomados en su propio derecho, los 
componentes inorgánicos mismos (no importa cuánto ha- 
yan sido modificados y dominados por los procesos vita- 
les y las simbiosis orgánicas en una situación gaia? la si- 


$ Goia es una entidad hipotética llamada así alrededor de 1979, en 
homenaje a la diosa griega de la Tierra. En palabras de Sebeok (1991: 
127), "Gaia, si es que existe, es el más grande organismo viviente del 
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tuación de un planeta viviente), abrumadoramente pare- 
cen entrar en el proceso de la evolución sólo de manera 
indirecta, a través del proceso directo de las interacciones 
casuales o al azar. Una vez que éstas han sucedido, los 
componentes inorgánicos son inevitablemente reconduci- 
dos por la naturaleza de las partículas o cuerpos interac- 
tuantes y resultan, a través de esta reconducción, en pro- 
cesos de complejización y desarrollo cósmico de cabo a 
rabo. El consecuente desarrollo de cabo a rabo, no obstan- 
te, no encubre el hecho de la fundación al azar. Esta in- 
negable subestructura de encuentros casuales en un reino 
de segundidad bruta parece poner una barrera a cualquier 
posible extensión de la semiosis más allá de los límites 
del mundo viviente. 

No obstante, por medio de conectar la acción de 
los signos con cambios orientados hacia el futuro en el 
mundo de la naturaleza, Peirce había señalado claramente 
el camino a lo que Sebeok llamó la atención a principios 
de los sesenta como "una visión de dimensiones nuevas y 
sobrecogedoras: la convergencia de la ciencia de la gené- 
tica con la ciencia de la lingúística... en el más amplio 


cual tenemos noticia, con mecanismos sensores para percibir el me- 
dio ambiente, sufriendo cambios metabólicos internos y adaptándose 
al entorno, y regulando la megamaquinaria solo por medio de preci- 
sos y sutiles intercambios de mensajes. Este es un sistema informado, 
por los cuatro costados, por acción de signos; por lo tanto, nosotros 
somos responsables de ser muy cuidadosos, o al menos conscientes, 
de él, sea que esté en un estado de equilibrio lo cual sucede, afortu- 
nadamente, la mayor parte del tiempo o bajo amenaza de gran per- 
turbación. Esto es así ya que nosotros quiero decir no solo los miem- 
bros de esta profesión [semióticos] sino todos los miembros de la es- 
pecie somos una pieza concientemente articulada (muy probablemen- 
te la única) que ocupa este enorme vehículo espacial." (N. del T.) 


227 


Pt 
ll IM 


campo de los estudios de la comunicación". En este pano- 


rama (Sebeok 1968: 69): 


el código genético debe ser considerado como la más 
fundamental de todas las redes semióticas y por lo tanto 
como el prototipo para todos los otros sistemas de seña- 
les utilizados por los animales, incluyendo al hombre. 
Desde este punto de vista, las moléculas que son siste- 
mas de cuantos, actuando como portadores de infor- 
mación física estable, los sistemas zoósemióticos y, fi- 
nalmente, los sistemas culturales, abarcando al lengua- 
je, constituyen una secuela natural de estadios de nive- 
les de energía cada vez más complejos en una evolu- 
ción universal singular. Es posible, por lo tanto, descri- 
bir al lenguaje así como a los sistemas vivientes desde 
un punto de vista cibernético unificado... Una aprecia- 
ción mutua de la genética, los estudios sobre comuni- 
cación animal y la lingúística pueden conducir a una 
cabal comprensión de la dinámica de la semiosis, y es- 
to puede, en el último análisis, resultar ser no menos 
que la definición de la vida. 


Esto es, por cierto, una visión grandiosa. La misma, 
no obstante, queda considerablemente corta respecto de 
la más amplia concepción que Peirce tenía en mente al 
conectar el signo con la causalidad final.*? Al mismo 


32 Mientras que mantengo mis observaciones previas acerca de la 
postura de Sebeok desde la perspectiva estricta en la cual ellas fueron 
concebidas (los orígenes de la semiosis completamente real en la 
cognición), nuevamente encuentro necesario no meramente repetir 
sino expandir y profundizar los ajustes de amplio calibre a esa pers- 
pectiva restringida que ya he introducido (Deely 1982a) en primer 
lugar considerando sistemáticamente la noción de fitosemiosis intro- 
ducida por Krampen en 1981. 
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tiempo, está probablemente tan lejos como una concep- 
ción de la semiosis puede efectivamente hacerse llegar 
sobre la base de conectar la causalidad propiamente dicha 
de los signos con una defendible noción de causalidad 
final.* La conexión, completamente aparte de la cuestión 
de su corrección, es insuficiente para establecer el rango 
de conexión requerido para que la semiosis penetre la 
naturaleza en todo sentido hasta sus fundamentos cósmi- 
cos. Así, mientras la "visión de dimensiones nuevas y so- 
brecogedoras" de Sebeok propulsó considerablemente la 
semiótica contemporánea más allá de los límites de una 
antroposemiosis concebida glotocéntricamente y en la 
dirección de considerar a los procesos sígnicos como ope- 
rando a través de todo el mundo biológico, la misma, no 
obstante, no proveyó ningún fundamento para una noción 
de la fisiosemiosis, para ver la acción propia de los signos 
como ya operando en la naturaleza física misma más allá 
de los límites de la materia orgánica o previamente a su 
advenimiento. 

Proveer este fundamento mayor y establecer la 
concepción peirceana más amplia de la semiótica, por lo 
tanto, sería la misma cosa. Este otro paso decisivo, toma- 


En mi primer round de crítica (1978a), consideraba la por entonces 
singularmente amplia visión de la semiótica por parte de Sebeok de- 
masiado grande. 

En mi segundo round de crítica (1982a) la llamé tal vez no sufi- 
cientemente grande. 

Ahora me gustraría quitar el "tal vez" y dejarlo ir así, por las razo- 

nes desarrolladas en este capítulo. 
3 La calificación es crucial, ya que sólo un rango muy limitado de las 
nociones asociadas históricamente con la noción de "causalidad final" 
mantiene alguna pretensión de consideración crítica hoy en día. Véa- 
se la discusión de este punto en las notas editoriales al Libro |, Cues- 
tión 4 del Tractatus de Signis (Poinsot 1632a). 


229 


do junto con el peirceano de colocar la acción junto con 
la existencia de los signos en foco temático, es lo que se 
requiere para establecer las posibilidades completas para 
una doctrina de los signos. 

Este paso depende del descubrimiento posterior de 
que existe operando en el signo una causalidad más gene- 
ral que la causalidad final típica de los poderes vitales, 
Esta causalidad más general especifica la actividad vital 
pero especifica también la causalidad que opera en las 
interacciones casuales de la segundidad bruta. Es esta 
causalidad, no la causalidad final, la que es la causalidad 
propia de los signos en su función distintiva de hacer pre- 
sente lo que en sí mismo no es, ya que es esta causalidad, 
no la causalidad final, la que transforma, por ejemplo, las 
rayaduras accidentales en una clave que conduce al de- 
tective a la captura del asesino. 

La causalidad distintiva de la semiosis, en su con- 
traste con los modos físicos de causalidad, no necesita ser 
orientada a un propósito en ningún sentido intrínseco. Por 
el contrario, necesita ser una causalidad igualmente capaz 
de establecer conducta sígnica en ocurrencias casuales y 
en sucesos planeados. En cualquier construcción, la cau- 
salidad final no puede hacer esto. 

El paso decisivo en este sentido no fue dado en su 
totalidad ni por Poinsot ni por Peirce. El mismo puede ser 
dado a partir de lo que se expone en el Tractatus de Signis 
de Poinsot (1632a: Libro 1, Cuestión 4 y Apéndice cy* 


34 Como Powell me escribiera (carta del 16 de diciembre de 1988): "la 
extensión de la causalidad formal extrínseca desde el especificador de 
poderes vitales, activo y pasivo (Poinsot 1632a: Libro I, Cuestión 4), al 
especificador de relaciones de categorías (Apéndice C: 382/14ss.) 
interesa precisamente a la fisiosemiosis. Ya que la especificación de 
relaciones de categorías se extiende al universo sin limitación ...". 
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pero la problemática del signo como totalidad solo una 
vez ha sido redefinida de manera de hacer la acción de 
los signos equiprimordial con sus existencias. Así, dar el 
paso decisivo requiere primero que nos montemos sobre 
el trabajo de ambos pensadores, aún cuando el paso a dar 
está más inmanente en lo que Peirce tuvo en mente para 
la semiótica que lo que es para cualquier cosa que Poin- 
sot avizorara explícitamente para la doctrina de los signos. 
Aquí, donde cada uno de ellos en pasos dados separada- 
mente se habían acercado, en una convergencia doctrinal 
entre ellos, yace la base para el decisivo paso final de ex- 
tender el entendimiento semiótico más allá de la esfera de 
los fenómenos cognitivos a la totalidad de la naturaleza 
misma. Con este paso, la más amplia concepción que 
Peirce soñara se vuelve realizable. 


Con respecto a este Apéndice C, ya hemos explicado en 1985 (p. 
450) que habíamos agregado el mismo a los Libros del Tratado de 
Poinsot con vistas a los problemas de las estrategias de investigación, 


"pero en un sentido muy específico. El Apéndice está previsto para 


establecer en el texto de Poinsot la idea peirceana de extender la 
comprensión semiótica más allá de la esfera de los fenómenos cogni- 
tivos a la totalidad de la naturaleza misma como una red virtualmente 
semiósica en carácter... La discusión en este Tercer Apéndice... ex- 
tiende y completa la discusión de la causalidad objetiva del Libro 1, 
Cuestión 4, del Tratado de los signos. 

Aún más, en el trabajo de Peirce está definitivamente marcada una 
tendencia hacia lo que se expone en el Libro |, Cuestión 4, específi- 
camente como está completado con las ideas del Apéndice C agrega- 
do editorialmente, en tanto y en cuanto Peirce buscó a tientas en la 
dirección de una distinción entre causalidad "ideal" y "final", a lo 
largo de las líneas que Poinsot había establecido con anterioridad para 
la semiótica bajo la rúbrica de causalidad "objetiva" o "formal extrín- 
seca". Véanse las observaciones en el próximo capítulo, donde Peirce 
es considerado en el contexto de la historia de la semiótica. 
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Para ver cómo el sueño se hace realidad, permíta- 
senos comenzar en el punto donde Peirce estuvo tentado 
a perder toda esperanza en su más amplia concepción. 
Luego, por medio de una expansión desde este punto, 
removiendo paso a paso cada una de las razones de una 
tentación para establecer una noción más restringida del 
signo, seremos capaces de finalizar con una versión ga- 
rantizada de la más amplia concepción y de la totalidad 
de los cuatro niveles que ella implica. 

Antes de haber signos realmente, hay signos vir- 
tualmente, es decir, hay existencias y eventos tan deter- 
minados por otras existencias y eventos que, en su propia 
actividad determinada como tal, ellos determinan todavía 
nuevas series de existencias y eventos de tal forma que los 
últimos términos de las series representan los primeros 
términos por la mediación de los términos intermedios. 
Como lo puso Craik (1967: 59), "son sólo los 'receptores' 
sensitivos sobre la materia, y los medios de intercomuni- 
cación... los que están faltando". 

Las acciones y relaciones en tales series están 
realmente en el nivel de la segundidad. Pero, incluso en 
ese nivel, ellas anticipan la intervención de la cognición y 
de la experiencia: tanto están ellas unas para las otras en 
relación de determinar y ser determinadas que contituyen 
un patrón de cognoscibilidad, una terceridad virtual que, 
si fuese a ser realmente conocida en algún contexto de la 
experiencia, exhibiría precisamente ese elemento de ter- 
ceridad, ese irreductible tipo elemental de representación, 
constitutivo de la relación sígnica. 

Los años 1908 y 1909, en este sentido, parecen 
haber sido un período de crisis y de cierta desesperanza 
para Peirce en su proyecto de establecer la semiótica. En 
1908, en una carta a Lady Welby, lanzó desesperanzada- 


232 


ed 


mente su famoso "soborno para el Cancerbero", introdu- 
ciendo la noción de "persona" en su definición del signo 
(1908a: 88-89): 


Yo defino un signo como algo que es determinado así 
por alguna otra cosa, llamada su objeto, y de esa mane- 
ra determina un efecto sobre una persona, efecto al que 
llamo su interpretante, de manera tal que el último es 
en virtud de eso mediado por el primero. Mi inserción 
de la frase 'sobre una persona' es un soborno para el 
Cancerbero, ya que no tengo esperanza de que mi 
concepción más amplia sea comprendida. 


Si, como es de suponer, el término "persona" es 
aquí equivalente a "ser humano", entonces el término 
"signo" así calificado estaría restringido a la región de la 
antroposemiosis. Para alcanzar la "concepción más am- 
plia" de Peirce, por lo tanto, es necesario remover esta 
calificación y su consecuente restricción, lo cual podemos 
hacer con la siguiente fórmula abstracta: un signo será 
cualquier A así determinado por un B que al determinar C 
ese C es determinado en forma mediada por B. Así, B de- 
termina A y, precisamente en el sentido en que B lo ha 
determinado, A determina C. Por lo tanto C, estando in- 
mediatamente determinado por A, es al mismo tiempo 
mediatamente determinado por B. Vemos aquí la forma 
más primitiva y abstracta del triángulo semiótico que está 
por detrás de la "pirámide de la antroposemiosis" que vi- 
mos en el capítulo anterior. 
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A está para C 
en una relación 
de determinar 


relación indicial 
(segundidad genuina) 


relación indicial 
(segundidad, genuina 


ARRE ¡relación de 
(Gerceridad) 
B está para A Cestá para B 
en una relación (=== === === 2 enunarelación 
de determinar relación icónica de representar 
(primeridad) B como resultado de A 


FIGURA 5. Versión abstracta del triángulo semiótico 


En otras palabras, C es pasivo para A de la misma 
manera que A es pasivo para B; pero, precisamente en 
razón de ser pasivo en este sentido, C es virtualmente ac- 
tivo respecto de A y B en cuanto representación o elemen- 
to representativo. Sea B lluvia y A las nubes desde donde 
la lluvia se precipita, y sea C la experiencia de un orga- 
nismo sorprendido por la lluvia. El efecto de ser cogido 
por la lluvia establecerá para el organismo una nueva re- 
lación con B por la cual A existirá de aquí en adelante 
para C como un signo de B, así entonces: 


A: 

Sign 

(nubes) 

pS 

= 
e dl e S, 
B: Se. q 

Objeto - ——————Interpretante 
luvia) (experiencia de 


ser mojado por la lluvia) 


FIGURA 6. Concretización del triángulo dentro de la 
experiencia animal 
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O sea A el hueso de un dinosaurio enterrado en lo 
que vimos en el capítulo 4 que se transformaría en un 
jardín, y sea B el dinosaurio muerto hace tiempo. C en 
este caso no sería el efecto del hueso en el jardinero, ya 
que ello, como vimos al finalizar el capítulo 4, no resultó 
en ninguna realización de la relación trascendental —el 
elemento representativo— del hueso con respecto al dino- 
saurio. El efecto del hueso sobre el jardinero no hizo de 
esta relación un signo. No obstante, el elemento represen- 
tativo en este sentido estuvo allí, idéntico con el hueso, 
pero necesitando ser realizado. Estuvo allí, coincidiendo 
en existencia física con el hueso, pero virtualmente distin- 
to de él. Cuando la paleontóloga llegó, de todas formas, 
esta virtualidad se hizo real. El efecto perceptual del hue- 
so sobre la paleontóloga, no así sobre el jardinero, disparó 
el elemento virtual por el cual el hueso realmente repre- 
senta al dinosaurio. De aquí la fórmula de Poinsot (1632a: 
126/3-5): "Es suficiente ser un signo virtualmente para 
significar en acto". 


Az 
Signo 
(hueso) 
B: Cc 
AA AA nterpretante 
(dinosaurio) (entrenamiento 


de la paleontóloga 
disparado sensiblemente) 


FIGURA 7. Concretización del triángulo dentro de la 
experiencia humana 


235 


Entonces, nuevamente, sea B el dinoszurio, A el 
hueso y C una formación geológica en la cual e: hueso ha 
sido transformado en piedra. 


Az 
Signo 
(hueso) 
B: Cc: 
Objeto. —————————————-_Interpretante 
(dinosaurio) (formación pétrea geológica 


que previamente fue un hueso) 


FIGURA 8. Concretización del triángulo dentro del 
medio ambiente 


En este caso el interpretante es una estructura física 
más que una psíquica, pero tal que ha sido determinada 
por A como para representar a través de A también B. En 
este sentido la interacción es una semiosis virtual, es de- 
cir, una serie de interacciones en el nivel de la segundi- 
dad que, al mismo tiempo, provee una senda real a través 
del tiempo mediante la cual es posible que pueda enten- 
derse parcialmente lo que sucedió hace mucho tiempo. El 
presente, por cierto, desde tal punto de vista, podría ser 
considerado como un mosaico de trazas del pasado, cada 
una proveyendo el punto de partida, para un observador 
actual lo suficientemente conocedor, de un viaje hacia lo 
que fue. Nótese que no es necesario que tal posibilidad 
sea realizada para que ello sea posible. Tampoco es ello 
meramente "posible" en algún sentido abstracto, concep- 
tual. Nuestro ejemplo, por ponerlo como existe en la for- 
mación geológica virtualmente. El hueso (A), o la forma- 
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ción rocosa que había sido un hueso (C), "no es un signo 
formalmente, sino de modo virtual y fundamental", como 
lo expresa Poinsot (1632a: 126/12-18): 


Porque desde el momento en que permanece la razón 
de movilizar o estimular la mente —lo cual surge a tra- 
vés del signo en la medida en que éste es algo repre- 
sentativo incluso si la relación de sustitución de lo sig- 
nificado no permanece— el signo es capaz de ejercer 
las funciones de sustituir sin la relación. 


Vemos, entonces, inmediatamente cómo el inter- 
pretante es fundamental para la semiosis, que el interpre- 
tante no necesita ser un estado psicológico o idea, y por 
qué el interpretante es él mismo un signo o conexión en 
lo que Eco llama la cadena de la "semiosis ilimitada". 

Puesto que a través de su fundamento el signo es 
una representación, y a través de esta existencia de repre- 
sentación el signo está involucrado en las interacciones de 
fuerza bruta de la segundidad y la existencia física, se si- 
gue que la virtualidad de los signos está presente y en 
operación a través de todo el reino de la naturaleza, y no 
solamente entre los animales donde los signos existen y 
funcionan en su propia existencia tanto realmente como 
virtualmente. * 


35 Peirce 1908b: 8,343: "es necesario distinguir el Objeto Inmediato, 
o el Objeto tal como lo representa el signo, del Objeto Dinámico, u 
Objeto realmente eficaz pero no inmediatamente presente. Asimismo 
es requisito distinguir el Interpretante Inmediato, es decir el Interpre- 
tante representado o significado en el Signo, del Interpretante Diná- 
mico, o efecto realmente producido en la mente por el Signo; y a 
ambos del Interpretante Normal, o efecto que sería producido en la 
mente por el Signo luego de suficiente desarrollo del pensamiento... 
No digo que estas divisiones sean suficientes." Cf. 1909: 8,314; 1904. 
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Aún más, esta semiosis virtual anterior a cualquier 
vida cognitiva no está restringida a reflexiones pasivas en 
estado presente de interacciones pasadas, tal como la he- 
mos considerado hasta aquí. La semiosis virtual también 
opera de modos en que las interacciones presentes antici- 
pan condiciones futuras radicalmente diferentes de las 
que rigen en el presente. En otras palabras, los efectos 
presentes son signos virtuales no sólo retrospectivamente 
sino también prospectivamente. Ellos presagian, y lo ha- 
cen de dos maneras. En primer lugar, en cualquier inte- 
racción de cuerpos, además de las relaciones resultantes 
de causa y efecto (accionar y ser accionado), está el hecho 
de que cada uno de los cuerpos involucrados interpreta y 
tuerce la acción de acuerdo con su propia naturaleza in- 
trínseca. En este sentido, como lo expresa Powell (1986: 
300), "la especificación extrínseca de las relaciones causa- 
les siempre revela indirectamente la especie intrínseca de 
los cuerpos que son sus causas especificadoras extrínse- 
cas". Por ejemplo, si yo golpeo con un martillo el blindaje 
de un tanque, una taza de porcelana o el tronco de un 
árbo!, la relación de agente a paciente es la misma en los 
tres casos; o, como nuevamente lo expresa Powell (ibíd.), 
"los sistemas relacionales causales espacio-temporales/ 
reales no poseen especies intrínsecas determinadas como 
poseen los cuerpos". No obstante, debido a las propieda- 
des intrínsecamente diversas del acero, la porcelana y la 
pulpa de madera, el efecto será igualmente diversificado 
en cada caso. 

Así, las interacciones diádicas, en cuanto especifi- 
cadas extrínsecamente por los cuerpos involucrados en el 
nivel de la segundidad, también proyecta un nivel virtual 
de terceridad que anticipa cambios en estados futuros res- 
pecto de las interacciones que ocurren aquí y ahora. Y la 
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medida de estas interacciones se da precisamente a través 
del mismo tipo de causalidad operativa en el signo, por la 
cual él logra indiferencia para el ser y no-ser, considerado 
en el presente, de lo que es significado.** 


36 Poinsot (1632a: 382/4-26) extiende la causalidad formal extrínseca, 
es decir la causalidad objetiva de la semiosis, de la especificación de 
poderes vitales a relaciones de categoría o relaciones físicas en cuanto 
tales, de la siguiente manera: "se debe distinguir entre el término en- 
tendido más formalmente en razón de un término opuesto, o entendi- 
do fundamentalmente por parte del ser subjetivo que funda esta razón 
de terminación. En el primer caso, un término coincide en una especi- 
ficación sólo terminantemente, pero no por causar esa especificación, 
ya que considerado así él es un término puro y simultáneo por natura- 
leza y en la cognición con la relación; por lo tanto como tal no es una 
causa especificadora, ya que una causa no es naturalmente simultánea 
sino previa a su efecto. Si es considerado en el último sentido, el tér- 
mino está como una causa formal extrínseca y especifica a la manera 
de un objeto, y en este sentido surge una razón especificadora simple 
de la relación del fundamento y del término juntos, en tanto y en 
cuanto el fundamento contiene al término dentro de sí mismo por una 
proporción y poder; ya que él no es relativo a un término dado a me- 
nos que sea un fundamento específico, y a la inversa. En este sentido, 
al punto que ellos están proporcionados mutuamente, el término y el 
fundamento producen juntos una única razón especificando una rela- 
ción que postula tanto un fundamento específico como un término 
específico correspondiente a ella.” 

"De estas afirmaciones uno puede concluir qué es un término 
formal en la razón de su especificación. Ya que aunque pueden an- 
clarse diferentes relaciones específicamente diferentes al materialmen- 
te mismo término, no obstante ellas no pueden ser ancladas al for- 
malmente mismo término. Pero la razón formal especificadora en un 
término es entendida de acuerdo con una correspondencia y propor- 
ción adecuadas a su fundamento... De donde, con respecto a la espe- 
cificación de cualquier relación, exactamente de la misma manera 
que el fundamento es entendido bajo la razón final del fundamento 
de la relación, así también el término de la relación es entendido bajo 
la proporción y correspondencia de lo que termina." 
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Aquí, no obstante, en la dirección de los estados 
futuros, la virtualidad de la semiosis es más complicada, 
La razón es que la desviación directa de los resultados de 
las interacciones mismas pueden conducir a cambios en 
la constitución inmediata de lo que la interacción produce 
—como, por ejemplo, cuando uno de los interactores es 
destruido por la interacción, o cuando la interacción dis- 
para una nueva fase en el desarrollo de uno de los interac- 
tores, o cuando de la interacción resulta un tipo específi- 
camente nuevo de existencia (tal como una nueva forma- 
ción atómica elemental). Aquí, la idea de Peirce de las 
leyes científicas que existen como hábitos en la naturaleza 
en cuanto totalidad parecería encontrar, por decirlo de 
algún modo, un fundamento semiótico. Ya que, por en- 
cima de las interacciones individuales de los cuerpos, 
existe una macroformación del universo que tiene lugar 
direccionalmente, por así decirlo, hacia el establecimiento 
de condiciones bajo las cuales las semiosis virtuales se 
acercan siempre a la realidad. 

Fuera del polvo cósmico, los sistemas estelares se 
forman a través de interacciones subatómicas, atómicas y 
moleculares. En varios estadios del proceso, nuevos ele- 
mentos no dados previamente se precipitan de las interac- 
ciones, tal como incluso ahora en la tierra nosotros po- 
demos crear en laboratorios algunos pocos elementos que 
todavía no existen en la naturaleza misma. Estos elemen- 
tos, a su vez, resultan esenciales para la formación de las 


Véase además en el Indice 4 del Tratado (el Index Rerum/Index of 
Terms and Propositions) las entradas bajo "Object", pp. 552-554, 
comenzando con la número 4, que refiere todo el texto a la causali- 
dad formal extrínseca. Véase también las entradas para "Foundation", 


p. 539. 
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condiciones bajo las cuales son posibles los seres vivien- 
tes en los sistemas planetarios, y estos seres, a su vez, 
modifican aún más las condiciones planetarias de manera 
tal que las generaciones sucesivas de seres vivientes son 
incompatibles con las condiciones originales de vida. El 
oxígeno, esencial para la vida sobre este planeta en la 
actualidad, por ejemplo, fue introducido originalmente 
como un producto de desecho de los seres vivos que no 
necesitaban ni hubiesen podido sobrevivir dentro de una 
atmósfera fuertemente oxigenada. 

A través de esta serie completa de procesos que se 
intersectan y a menudo se contradicen y que por sobre 
todo resultan en la evolución cósmica, la especificidad e 
identidad de cualquier proceso dado en cada paso está 
garantizada no por cuerpos individuales sino por sistemas 
de relaciones reales entre los cuerpos especificadas co- 
múnmente, es decir, por sistemas de relaciones ontológi- 
cas específicamente identificables determinadas categóri- 
camente. Dentro de estos sistemas, los cuerpos individua- 
les determinan aún más sus interacciones inmediatas se- 
gún sus propias naturalezas intrínsecas. En el caso de los 
organismos esta determinación depende a su vez de un 
subsistema completo de interacciones de naturaleza in- 
discutiblemente semiótica, como ha señalado Sebeok 
(1977a, 1988, 1989a). Los sistemas relacionales como 
totalidad y las interacciones dentro de ellos forman com- 
pletamente una única trama de semiosis al menos virtual, 
gobernada en cada punto por la causalidad objetiva del 
signo que opera virtualmente en la totalidad. Esta causali- 
dad corresponde al plan en la distinción de von Vexkiill 
(1934: 42-46) entre objetivo y plan en la naturaleza y es, 
como señala Powell (1988a: 180, 186), "anterior a las 
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conocidas cuatro causas aristotélicas, la causa eficiente, la 
final, la formal y la material": 


La función de la causalidad formal extrínseca es preci- 
samente reemplazar la causa final y la causa eficiente 
por una causa más elemental que no está obligada a 
explicar cómo podría entenderse la interacción. Enton- 
ces el sistema solar es explicado como un mecanismo 
especificado por causas formales extrínsecas sin nece- 
sidad de ninguna explicación por medio de causas efi- 
cientes (menos aún por causas finales que no han sido 
reconocidas por la ciencia desde el siglo xvI1). Pues la 
teoría general de la relatividad de Einstein eliminó pre- 
cisamente las fuerzas gravitacionales de la explicación 
del sistema solar, por medio de la sustitución de la cur- 
vatura del espacio, tiempo por las fuerzas gravitaciona- 
les (Hawking 1988: 29-30). Ahora las fuerzas gravita- 
cionales son causas eficientes, mientras que el espacio- 
tiempo curvo que gobierna el camino de la tierra alre- 
dedor del sol es un ejemplo excelente de causalidad 
formal extrínseca... ya que el camino consiste en rela- 
ciones temporales especificadas entre la tierra y los 
otros cuerpos del sistema solar... casos claros de causa- 
lidad formal extrínseca. 


Entonces, el desaliento de Peirce de establecer su 
concepción más amplia de la semiosis resulta innecesa- 
rio,” una vez que entendemos que la especificación de 


37 De la misma manera fue innecesario su anterior recurso desespera- 
do al pampsiquismo como una estratagema para introducir la terceri- 
dad dentro del reino.de la materia inorgánica (1892: 6.158, 1892a: 
6.268), que incluso falló en resolver el problema de la terceridad 
experimentada (c.1909: 6.322) en cuanto requerida por el signo para 
su propia y formal existencia. 
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las relaciones de categorías en el universo en general ya 
pone en juego la causalidad de la cual depende la acción 
de los signos: ya al nivel de sus fundamentos, los signos 
están presentes virtualmente y operando en las interac- 
ciones diádicas de fuerza bruta, urdiendo conjuntamente 
en una única trama de relaciones virtuales el futuro y el 
pasado de tales interacciones. 

Esto es semiosis, pero semiosis de una clase especí- 
fica. Propongo que la llamemos fisiosemiosis, de manera 
que resaltemos por el propio nombre el hecho de que 
aquí se trata de la cuestión de un proceso tan amplio co- 
mo el universo físico mismo. Ya que este proceso opera 
en todas sus partes como la base para los niveles más al- 
tos, más distintivos del mismo proceso que surge a la exis- 
tencia a medida que las condiciones de la existencia física 
hacen posibles los sucesivamente más altos niveles, pri- 
mero de vida y luego de vida cognitiva. Entonces, la defi- 
nición de la semiosis no es coextensiva con la definición 
de vida, sino más amplia que ella. 

No obstante, la transformación de la fisiosemiosis 
dentro de las interacciones vivientes específicamente, in- 
cluso antes de cualquier cuestión de cognición como tal, 
es dramática, y requiere una etiqueta que la identifique 
específicamente. Ya que la fisiosemiosis simplemente co- 
necta la inteligibilidad del pasado y del futuro, en tanto 
mira hacia el futuro más allá de los individuos interac- 
tuantes sólo accidentamente,* mientras que la semiosis 


3 Digo que la fisiosemiosis mira hacia el futuro sólo de una manera 
comparativa accidental o tangencial, en tanto y en cuanto, en el caso 
de los agentes inorgánicos, que causan solamente cuando son movi- 
dos, "desde el mismo movimiento que ellos experimentan están orde- 
nados para producir efectos. Y de manera similar en todos los casos 
donde un bien de alguna clase procede hacia la causa desde el efec- 
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virtual a la materia viviente está esencialmente orientada 
de una vez hacia la preservación así como la propagación 
de las unidades interactuantes, y por ese motivo está 
esencialmente orientada al futuro.” 

Es probable que la orientación hacia el futuro sea 
operativa en la semiosis desde el principio. Ciertamente 
esto es verdad si la poco ortodoxa visión anticipada de 
Henderson (1913: 305) de que "la ciencia física... no me- 
nos que la ciencia biológica surge para manifestar la te- 
leología" prueba ser correcta en última instancia.*” No 
obstante, la distinción anterior entre fisiosemiosis, que 
depende de eventos fortuitos para lograr su orientación 


to" (Tomás de Aquino c.1265-1267: q. 7. art. 10), tal como el ejemplo 
de Powell (1986: 297) del sinsentido de decir que "la relación causal 
por la cual un gato le arranca el ojo a otro con las uñas está especifi- 
cada por una causa final". Ya que aunque "uno y el mismo movimien- 
to sea un 'buen golpe' para el que araña y un 'desastre' para el que 
pierde el ojo", lo bueno (y el "desastre") pertenece directamente a las 
circunstancias individuales de los gatos, no a sus naturalezas especifi- 
cas en cuanto pertenecientes a una determinada población biológica. 
39 Aún más, en el caso de la antroposemiosis, la preservación y gene- 
ración de la cultura está orientada hacia el futuro más allá de la mera 
propagación biológica, un punto que completa el gran panorama de 
una progresión a través de relaciones pasado-futuro de la fisiosemiosis 
a la antroposemiosis. Esta es una progresión, no obstante, en la cual 
los sucesivos niveles de trascendencia no dejan completamente atrás, 
sino más bien contienen y continúan de acuerdo a variados requisitos, 
los niveles previos. 

40 Si el poder de los argumentos de Henderson pesó más por su no 
ortodoxia en la comunidad científica de su época, ese está rápidamen- 
te dejando de ser el caso en la época de Gaia (Lovelock 1979), con el 
reconocimiento por fin de delicadas interdependencias dentro de 
nuestra propia ecología planetaria y entre esa ecología y la radiación 
solar y cósmica a través de la cual nuestro planeta se mueve que han 
comenzado después de tanto tiempo a volverse ellas mismas objeti- 
vadas así como físicas. 
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futura, y la semiosis de la materia viviente, que esencial- 
mente dirige los eventos fortuitos hacia el futuro, sugiere 
el límite entre la fisiosemiosis y la fitosemiosis, la 
"semiótica de la vida de las plantas", como la llama 
Krampen, o de la materia viviente en general. 

Krampen, basando su visión en el trabajo de J. von 
Uexkiill, utiliza un "método de oposición" contrastante 
para mostrar cómo los factores significantes operan en un 
medio ambiente que carece de la estructura Umwelt in- 
troducida por las interacciones cognitivas (cf. T. von 
Uexiill 1982: 5-6). "Utilizando el ejemplo de las hojas de 
un roble", Krampen observa (1981: 195), "Jakob von 
Uexkiill muestra cómo funciona la fitosemiosis": 


Uno de los factores significantes, en cuanto a las hojas 
del roble se refiere, es la lluvia. Las gotas que caen si- 
guen leyes físicas precisas que gobiernan el comporta- 
miento de los líquidos una vez que chocan con una ho- 
ja. En este caso, según Jakob von Uexkill, la hoja es el 
'receptor de m', acoplada con el factor m 'lluvia' por 
medio de una 'regla de significación'. La forma de las 
hojas es tal que se adecua a las leyes físicas que go- 
biernan el comportamiento de los líquidos. Las hojas 
trabajan en conjunto formando cascadas en todas di- 
recciones de manera que se distribuya el agua de lluvia 
sobre el piso para la utilización Óptima por la raíz. Para 
ponerlo en terminología semiótica más corriente, la 
forma de la hoja es el significante y el comportamiento 
físico de la gota de lluvia es el significado. El código 
que conecta hoja y gota de lluvia es la necesidad de lí- 
quido por parte del roble para el transporte de sales nu- 
trientes a sus células. 
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Por supuesto, desde el punto de vista de las condi- 
ciones planetarias actuales, las plantas han jugado y con- 
tinúan jugando, especialmente en las grandes pluviselvas, 
un rol evolucionario crucial, un rol que comenzó produ- 
ciendo una atmósfera oxidante (hace aproximadamente 
mil millones de años), luego más tarde sustentó la matriz 
básica requerida para el desarrollo y la continuación de 
todas las formas más altas de vida animal. Tal vez a causa 
de su dependencia de von Uexkiill,*' quizás por razones 
propias, Krampen considera esta situación sólo sincróni- 
camente, en términos de su desarrollo final, como sigue 
(1981: 197): 


Hay una regla de correspondencia fundamental entre 
humanos y animales, por un lado, y plantas, por el 
otro, la cual es de importancia crítica para la vida: Las 
plantas producen el oxígeno que todos los seres huma- 
nos y animales respiran. En otras palabras, la vida de las 
plantas se corresponde con los pulmones de los seres 
humanos y animales como un contrapunto con la me- 
lodía. 


Pero, por supuesto, hay bastante más que conside- 
rar aquí que una correspondencia meramente externa y 
una dependencia explotadora. Aquí nuevamente llegamos 


41 Al apoyarse en las nociones kantianas de aprioris formales fijos para 
explicar la diferencia entre finalidad y plan en la naturaleza, J. von 
Uexkill se privó a sí mismo de un marco filosófico que contuviese la 
noción dinámica de causalidad objetiva en cuanto especificadora de 
las interacciones físicas en la naturaleza. Esto ayuda a dar cuenta del 
hecho de que, a lo largo de su vida, él permaneció anacrónicamente 
opuesto a la idea de evolución, a veces inclusive justificando esta 
oposición conceptual históricamente idiosincrática sobre la poco 
convincente base semántica de la etimología. 
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a una de esas instancias donde el punto de vista semiótico 
excede los límites del glotocentrismo y en este sentido 
manifiesta su afinidad más con las vetas ontológicas del 
pensamiento antiguo y medieval que con las tendencias 
nominalistas de la filosofía renacentista y moderna, Con- 
sidérese el texto siguiente, que es singularmente no carac- 
terístico de la corriente principal de la filosofía moderna 
en la medida en que ella se hace cada vez más glotocén- 
trica en los tiempos contemporáneos. (Elijo este texto en 
parte por su fortuita extensión de la imagen fitosemiótica 
del roble citada anteriormente de Krampen sobre la base 
del trabajo de Uexkiill). El texto es de un filósofo de prin- 
cipios de siglo, Jules Lachelier (1933: XVI1l-XIX): 


Me parece, cuando estoy en Fontainebleau, que simpa- 
tizo con todas mis fuerzas con la poderosa vitalidad de 
los árboles que me rodean. En cuanto a reproducir su 
forma, yo estoy sin duda demasiado incrustado en la 
mía como para ello; no obstante, considerándolo bien, 
no me parece irrazonable suponer que todas las formas 
de la existencia duermen más o menos profundamente 
enterradas en el fondo de cada ser. Pues bajo los rasgos 
bien decididos de la forma humana en la que yo estoy 
revestido, un ojo algo perceptivo debería reconocer sin 
esfuerzo el contorno más vago de la animalidad, que 
vela a su vez las formas aún más fluctuantes y más in- 
decisas de la simple organización. Ahora bien, una de 
las determinaciones posibles de la organización es la 
arboreidad, que engendra a su vez la robleidad. Así la 
robleidad está escondida en alguna parte del fondo de 
mi ser, y puede estar en ocasiones tentada de salir y de 
aparecer a su vez en el mundo superior de la luz, si 
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bien la humanidad, que ha tomado la delantera sobre 
ella, le impide hacerlo y le corta el paso.*? 


Este texto nos choca en nuestro medio cultural 
como algo idiosincrásico o incluso estrafalario. Aunque 
en verdad no es más que un eco fiel de las más viejas tra- 
diciones de la corriente filosófica occidental. Sólo necesi- 
tamos recordar las reflexiones en esta área comunes al 
pensamiento griego y latino, antes de que el desarrollo 
único de la filosofía moderna pasara efectivamente del 
interés por la existencia natural al interés por el discurso 
humano de manera tal que encerrara efectivamente el 
rango de la filosofía dentro del reino convencionalizado 
de la cultura humana. 

Según esta corriente más vieja y más amplia, la 
vida de la planta existe dentro del animal mismo precisa- 
mente como base y parte de su propia vida. Es decir, hay 
un principio de vida común que es el primer principio de 
toda la vida planetaria como tal. Tomo la cita de un co- 


42 "11 me semble, quand je suis a Fontainebleau, que je sympathise de 
toutes mes forces avec la vitalité puissante des arbres qui m'entourent. 
Quant a réproduire jusqu'á leur forme, je suis sans doute trop en- 
croúté dans la mienne pour cela; mais, en y réfléchissant bien, il ne 
me parait pas déraisonnable de supposer que toutes les formes de 
l'existence dorment plus ou moins profondément ensevelies au fond 
de chaque étre; car sous les traits bien arrétés de la forme humaine 
dont je suis revéti. Un oeil un peu pergant doit reconnaítre sains peine 
le contour plus vague de l'animalité, qui voile á son tour la forme 
encore plus flottante et plus indécise de la simple organisation: or 
l'une des déterminations possibles de l'organisation est l'arboréité, qui 
engendre a son tour la chénéité. Donc la chénéité est cachée quelque 
part dans mon fond, et peut étre quelquefois tentée d'en sortir et de 
paraítre á son tour dias in luminis oras, bien que l'humanité, qui a pris 
les devants sur elle, le lui défende, et lui barre le chemin. 
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mentario medieval típico (Tomás de Aquino, c.1266- 
1272) sobre la concepción original de Aristóteles (c.330 
AC) de "psicología" como la ciencia de las cosas vivien- 
tes: 


Aristóteles define el principio primero de la vida, que 
es llamado la psiquis vegetativa o alma; en las plantas 
éste es la vida entera, mientras que en los animales es 
sólo una parte del alma... Para entender su definición, 
debe observarse que existe un orden definido entre las 
tres operaciones del alma de la planta. Ya que su pri- 
mera actividad es la nutrición, a través de la cual el or- 
ganismo viviente preserva su existencia. La segunda y 
más perfecta actividad es el crecimiento, por el cual el 
organismo se desarrolla en tamaño y en energía vital. 
Pero la tercera, más perfecta y completa actividad es la 
reproducción, a través de la cual algo ya como si estu- 
viese existiendo perfeccionado por derecho propio, se 
transmite hacia otro ser y perfección. Ya que, como 
Aristóteles observa en el Libro IV de sus Meteorologica 
(c. 1, 4-18), cualquier cosa logra su más grande perfec- 
ción cuando es capaz de hacer otra a su imagen y se- 
mejanza. Siendo entonces que las cosas están definidas 
adecuadamente y nombradas por su resultado, por 
cuanto la culminación de la actividad de la vida de las 
plantas es la generación de otro ser vivo, se sigue que 
una definición apropiada del primer principio de la vi- 
da, es decir, del alma de la planta, será si nosotros lo 
definimos como lo que es generador semejante según 
su especie. 


% Liber 11, lect. 9, n. 347: "Definit ipsam primam animam, quae dici- 
tur anima vegetabilis; quae quidem in plantis est anima, in animalibus 
pars animae. ... Ad cuius definitionis intellectum, sciendum est, quod 
inter tres operationes animae vegetabilis, est quidam ordo. Nam prima 
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Esta forma antigua de conceptualizar la naturaleza 
y esencia de la vida en general, y de la vida de las plantas 
en particular, coincide bastante directamente, en términos 
actuales, con nuestro entendimiento del código genético, 
Tal conceptualización pone un telón de fondo de tradi- 
ción completamente inesperado a la audaz declaración 
del Dr. Sebeok de que, si el código genético es ciertamen- 
te un sistema semiótico (de manera tal que la genética y la 
lingúística, en cuanto códigos, subtienden las extensiones 
superior e inferior de la semiosis), entonces, en efecto, en 
la perspectiva completa de la tradición filosófica occiden- 
tal "una cabal comprensión de la dinámica de la semiosis" 
podría, en última instancia, "resultar ser no menos que la 
definición de la vida". 

Al mismo tiempo, como nuestras observaciones 
anteriores han sugerido, el completo entendimiento de la 
dinámica de la semiosis también resulta que incluye aún 
más extensión que la definición de la vida. En efecto, la 
fitosemiosis a su vez necesita ser vista como una exten- 
sión y especificación a un nuevo nivel del proceso más 
general y de los procesos de la fisiosemiosis, de la cual las 
plantas también dependen. 


eius operatio est nutritio, per quam salvatur aliquid ut est. Secunda 
autem perfectior est augmentum, quo aliquid proficit in maiorem 
perfectionem, et secundum quantitatem et secundum virtutem. Tertia 
autem perfectissima et finalis est generatio per quam aliquid ¡am quasi 
in seipso perfectum existens, alteri esse et perfectionem tradit, Tunc 
enim unumquodque maxime perfectum est, ut in quarto Meteororum 
dicitur (8), cum potest facere alterum tale, quale ipsum est. Quia igitur 
justum est, ut omnia definiantur et denominentur a fine, finis autem 
operum animae vegetabilis est generare alterum tale quale ipsum est, 
sequitur quod ipsa sit conveniens definitio primae animae, scilicet 
vegetabilis, ut sit generativa alterius similis secundum speciem." 
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En esta perspectiva resulta también claro que la 
propuesta de Krampen (1981: 187) 


para establecer la fitosemiótica, es decir, la semiótica 
de las plantas, como un área de investigación dentro de 
los procesos sígnicos, paralela y en pie de igualdad con 
la antroposemiótica, el estudio de la comunicación 
humana, y la zoósemiótica, el estudio de los procesos 
sígnicos que ocurren dentro y entre las especies de 
animales, formando las tres áreas en conjunto la disci- 
plina de la biosemiótica, 


es una ramificación razonable de la "visión de dimensio- 
nes nuevas y sobrecogedoras" a la que Sebeok apuntaba a 
principios de los años sesenta. 

Desde el punto de vista de la analogía entre la lin- 
gúística y la genética, y dentro de la dialéctica de concep- 
tos establecidos por ese medio, la ubicación de la fitose- 
miótica junto a la antroposemiótica y la zoósemiótica 
completa un tríptico. Dentro de esta analogía, la fitose- 
miótica tiene ya un derecho a la existencia, su lugar seña- 
lado de antemano. Lo que es sorprendente, tal vez, no es 
tanto la propuesta de Krampen sino el hecho de que pasa- 
ran veinte años entre la declaración de Sebeok sobre las 
dimensiones de la semiótica y el concreto avance de tal 
propuesta. Lejos de ser la propuesta aberrante que parecía 
al ser vista desde el punto de vista del glotocentrismo más 
o menos explícito, ella aparece en una perspectiva inte- 
gralmente semiótica como un paso importante y osado en 
la maduración dialéctica de la doctrina de los signos. 

Esto no significa decir que la noción no tiene difi- 
cultades o que su status final vis-á-vis la antroposemiosis y 
la zoósemiosis está asegurado. De hecho, incluso en la 
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propuesta original de Krampen, se esbozan dos posibili- 
dades completamente distintas para la definición de la 
fitosemiótica. El esquema primero y explícito es para un 
área de investigación relativamente autónoma, "en pie de 
igualdad con la antroposemiótica y la zoósemiótica", co- 
mo lo expresa Krampen, utilizando la oposición como "el 
método por el cual la especificidad de la semiosis de las 
plantas puede ser mostrada" (p. 192). Mediante el uso de 
este método, Krampen es capaz de mostrar, como tam- 
bién argumentaban los filósofos antiguos, que (p. 203) 
"muchos procesos vitales dentro de los organismos animal 
y humano funcionan de acuerdo con los principios del 
mundo vegetativo, es decir de acuerdo con el principio de 
la fitosemiótica", aunque por supuesto "el nivel fitosemió- 
tico está contenido dentro del zoósemiótico en un nuevo 
nivel de complejidad" (T. von Uexkiill 1982: 5-6). 

Así como son de ricos los resultados de este méto- 
do en las manos de Krampen, yo no estoy convencido de 
que ellos tengan éxito para establecer la fitosemiótica en 
pie de igualdad. O, para ponerlo en otros términos, yo no 
estoy convencido de que la comunicación entre plantas y 
entre las plantas y el entorno físico y la comunicación 
“entre plantas y animales sea, por parte de las propias plan- 
tas, cabalmente un proceso real de semiosis, tal como 
ciertamente lo es por parte de los animales. 

Mis dudas aquí son una extensión, como hemos 
delineado antes, entre semiosis virtual y semiosis real, 
Esta extensión puede ser expresada en la forma de una 
distinción entre comunicación, que es virtualmente se- 
miótica, y significación real propiamente dicha. Ambas 
tienen en común la naturaleza de ser estados de cosas 
fuertemente relacionales —además de lo que toda comu- 
nicación consciente, sea autorreflexiva o no, dentro de o 
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entre organismos, es mediante la significación. Pero aun- 
que es cierto que todos los fenómenos relacionales son 
comunicativos, no es cierto, a la inversa, que todos los 
eventos comunicativos realizan, incluso aunque virtual- 
mente lo contengan, el carácter triádico requerido para 
una acción plenamente semiósica. Toda relación involu- 
cra significación potencialmente, pero esto se hace real 
sólo a través de la intervención de la cognición. 

Con estas distinciones en mente, la situación de la 
semiosis en el contexto de los fenómenos de comunica- 
ción (relaciones) puede ser delineado de la siguiente ma- 
nera: 


ACTIVIDAD SEMIÓSICA 
Jl 


1 


FENÓMENOS SEMIÓSICOS REALES FENÓMENOS SEMIÓSICOS VIRTUALES 


(involucrando abiertamente (involucrando terceridad 


terceridad) en forma latente) 
r a 1 r a 
intelectuales sensoriales pero inminentemente: vegetativos | 
¡EA (endosemióticos; fisiológicos 
cognitivos y vópicos, ete) | 
he Y To 
macroscópicos (pero incluyendo microscópicos: macro y 
á organismos diminutos) el código genético microscópicos 
T , — 3 
orgánicos inorgánicos 
T 
(FENÓMENOS RELACIONALES 


(puros) 
(eventos de comunicación) 


FIGURA 9. Actividad semiósica y fenómenos relacionales 
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En este esquema, la dinámica de la semiosis er el sentido 
estricto y pleno, o abierto, es coextensiva con la dinámica 
de la vida cognitiva más que con la dinámica de la vida 
misma. Mi objeción original (1978a) a la propuesta de 
Sebeok de que el código genético ya es una red semiótica 
estaba basada en esta consideración. 

Al mismo tiempo, el código genético es incuestio- 
nablemente una red de comunicación por la cual el pre- 
sente configura el futuro, tanto en su existencia como en 


4% El intento teórico que hice (1978a, 1982a) para restringir la semiosis 
al orden cognitivo puso todo bajo la rúbrica de la semiótica en tanto y 
en cuanto todas las cosas son en principio cognoscibles: cualquier 
cosa puede transformarse en un objeto de la conciencia, y cualquier 
objeto de la conciencia puede llegar a funcionar como un signo. La 
base para intentar restringir teóricamente la semiosis al orden de la 
cognición real, entonces, fue la consideración de que sólo la cogni- 
ción vuelve cualquier cosa realmente en significativa en un sentido o 
en otro aquí y ahora. 

Pero cualquier intento de restringir la semiosis a la cognición que- 
da corto en el nivel de la teoría por razón de que la naturaleza y la 
cultura se penetran mutuamente una con otra en la constitución de la 
experiencia, de manera tal que los objetos de la experiencia también 
se revelan a sí mismos como más apropiados para algunas significa- 
ciones que para otras en cualquier contexto de indagación. La esfera 
objetiva se revela a sí misma como no absolutamente cerrada ni ce- 
rrable sobre sí misma. La subjetividad tanto del agente conocedor 
como de las cosas conocidas (con todas sus virtualidades respectivas 
que exceden la semiosis real de cualquier momento, o caso dados y 
además rodean y ejercen una influencia incluso sobre la semiosis real 
aquí y ahora) se filtra en la objetividad de la experiencia y la penetra. 
La semiosis completa de la experiencia, entonces, nunca es meramen- 
te real, pero está cubierta en todo momento por elementos y factores 
que pasan dentro y fuera de grados varios de realidad y conciencia a 
través de las virtualidades que permanecen semiósicas por derecho 
propio (sea enraizadas primariamente en el lado psíquico o físico de 
la subjetividad). 
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su cognoscibilidad virtual. A través del código genético 
las posibilidades ilimitadas de la vida orgánica permane- 
cen abiertas, de la misma manera que a través del código 
lingúístico la infinidad de la vida cognitiva se hace posible 
en la antroposemiosis —que es, después de todo, "le 
coeur de l'analogie", como señalara Sebeok.* 

Aunque pueden hacerse distinciones jerárquicas en 
los niveles de la semiosis así como en lazos circulares de 
retroalimentación entre los niveles, el cuadro que emerge 
ahora muestra que el problema es principalmente acordar 
el énfasis apropiado. Antes que nada, es necesario dar la 
debida importancia al carácter quasi-presemiósico (el 


45 Sebeok 1974a: 108-109: "le fond du probléme de l'analogie entre 
code génétique et code linguistique est en réalité trás différent quand 
on le prend d'un point de vue linguistique. Le langage est un méca- 
nisme trés particulier, organisé de maniére hiérarchique. Cette organi- 
sation hiérarchique est généralement désignée sous le nom de dualité, 
mais en réalité ce terme préte á confusion car il signifie essentielle- 
ment que l'on a un ensemble de sous-systémes, et que le sous-systeme 
de base comporte un répertoire universel de traits binaires. C'est ce 
que les linguistes appellent des traits distinctifs (distinctive features), 
traits qui sont en eux-mémes dépourvus de signification, mais a l'aide 
desquels on peut fabriquer un nombre infini de phrases, lesquelles 
forment un autre sous-systeme. Pour ce qui est de l'ensemble des 
systemes de communication des organismes, ceci constitue un phé- 
noméne unique, car nulle part ailleurs dans le monde animal on ne 
trouve trace d'une telle organisation hiérarchique. Le code génétique, 
si je le comprends bien, fonctionne de maniére analogue. On a quatre 
unités de base qui sont en elles-mémes dépourvues de signification, 
mais qui se combinent en des unités plus grandes, lesquelles se com- 
binent en unités encore plus grandes qui, finalement, donnent lieu A 
un nombre infini de suites. C'est lá le coeur de l'analogie, mais Jakob- 
son est allé encore plus loin et a trouvé des analogies beaucoup plus 
fines, et je suis un peu géné de devoir ajouter qu'il se réfere la explici- 
tement á Monod." 
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"meramente virtualmente semiótico") de la vida de las 
plantas, o aún más de los procesos de formación de las 
estrellas y de los sistemas planetarios en primer lugar. En 
segundo lugar, a lo que es necesario dar la debida impor- 
tancia es al notable ordenamiento por el cual la semiosis 
(gracias a los procesos inorgánicos de la formación plane- 
taria y a los procesos orgánicos de la vida vegetal), que 
está virtualmente presente y operativa por todas partes, se 
sustenta primero en sus propias posibilidades, luego crece 
en tamaño y vitalidad, y finalmente transforma en sí mis- 
ma (al menos por tendencia y derecho de dominación) 
todo lo que precedió y alguna vez cayó fuera de su esfera 
realizada. Como destacara Henderson (1913: 312): 


Las propiedades de la materia y el curso de la evolu- 
ción cósmica son ahora consideradas íntimamente rela- 
cionadas a la estructura del ser viviente y de sus activi- 
dades; ellas resultan, por lo tanto, mucho más impor- 
tantes en biología de lo que se había sospechado pre- 
viamente. En efecto, la totalidad del proceso evolutivo, 
tanto cósmico como orgánico, es uno, y el biólogo 
puede ahora considerar correctamente el universo en 
su misma esencia como biocéntrico. 


Algunas especulaciones recientes en física (por ejemplo, 
Wheeler 1984) parecen corroborar este punto. 

En cualquier caso, si es cierto que "las cosas son 
definidas y nombradas con propiedad por sus resultados", 
el semiótico está autorizado a considerar el universo en su 
misma esencia como 'semiocéntrico'. La "visión de di- 
mensiones nuevas y sobrecogedoras" de los años sesenta, 
que al comienzo parecía demasiado grandiosa, resulta, 
después de todo, no lo suficientemente grande. 


256 


La era posmoderna que introduce la semiótica ya 
no es más ontocéntrica como eran las épocas clásica y 
latina, tampoco antropocéntrica como la renacentista ni 
glotocéntrica como la moderna, sino semiocéntrica. De 
aquí que podemos completar y complementar la una-vez- 
famosa máxima de Aristóteles, "anima est quoddammodo 
omnia" ("el alma es en cierto modo todas las cosas", agre- 
gando: "en cierto modo, todas las cosas son semióticas" 
("omnia sunt quodammodo semiotica"). Es decir, en cierto 
modo (quodammodo), a causa de la semiosis que opera 
en la totalidad de la naturaleza trascendental y virtual- 
mente, en tanto que la naturaleza física se sostiene a sí 
misma a través de interacciones que también determinan 
las posibilidades de lo que está allí para ser conocido del 
lado ambiental o en la dimensión física de los objetos 
dentro de la experiencia, así como ontológica e Íntegra- 
mente dentro de la experiencia misma en cuanto sustenta 
la trama de objetos en cuanto tales (el Umwelt) en primer 
lugar. 

No sólo cualquier cosa puede significar a través de 
la cognición, y no sólo a través de la cognición puede 
algo cabalmente significar, sino que también fenómenos 
no realmente semióticos en sí mismos están no obstante 
enredados en las virtualidades semiósicas. Tal es la situa- 
ción que debe ser tenida en cuenta. Nosotros tenemos 
que tener en cuenta no sólo el hecho de que todas las 
cosas se vuelven semióticas una vez que se adquiere una 
conciencia de ellas, aunque sea parcial, sino también el 
hecho de que todas las cosas en el proceso de volverse 
objetivadas operan como si tuviesen voz y voto en la se- 
mioticidad de su objetivación. Ellas no sólo responden a 
la telaraña en la que son atrapadas, también hacen que la 
telaraña responda a lo que ha atrapado. 


257 


La semiosis es sobre todo un proceso interactivo 
asimilativo, especialmente en cuanto se manifiesta en una 
forma de vida, pero no sólo allí. La semiosis es el proceso 
por el cual los fenómenos originados en cualquier parte 
del universo significan virtualmente en su existencia pre- 
sente su pasado y su futuro también, y comienzan el pro- 
ceso adicional de realizar estas virtualidades especialmen- 
te cuando interviene la vida y, dentro de la vida, cuando 
sobreviene la cognición. El proceso no comienza con la 
cognición, la misma introduce meramente una fase adi- 
cional, una nueva magnitud de terceridad. 

Permítaseme hacer un comentario, finalmente, so- 
bre la segunda de las dos posibilidades para la definición 
de la fitosemiótica que yo veo delineada en el trabajo de 
Krampen, a saber, el estudio de las plantas desde el punto 
de vista de su simbiosis con los animales. Desde este pun- 
to de vista, la fitosemiótica sería definida como el estudio 
de las dependencias peculiares de la vida animal para con 
la vida de las plantas y de los beneficios para la vida hu- 
mana que podrían derivarse de tal estudio. El método de 
oposición utilizado por Krampen necesariamente consti- 
tuiría una parte sustancial y echaría las bases para tal es- 
tudio. "Este análisis semiótico", destaca Krampen (1981: 
192), "bien puede configurar la base científica positiva 
tanto tiempo echada de menos en las actividades conser- 
vacionistas que han estado, hasta ahora, principalmente 
basadas en la negación y en la ideología.” E inclusive, 
vista en este sentido, la fitosemiótica sería, tomando pres- 
tada una vieja terminología, un estudio subalterno a, más 
que en pie de igualdad con, la zoósemiótica y la antropo- 
semiótica. 

Desde el momento en que esta definición es, en 
mi opinión, incuestionablemente válida para establecer la 
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fitosemiótica como una nueva e importante perspectiva 
semiótica o campo de investigación, y desde el momento, 
además, en que ella incluye los métodos y resultados de 
la definición alternativa, yo podría resumir diciendo que; 
a partir del trabajo de Krampen, yo estoy convencido de 
la fitosemiótica, pero no de su igualdad jerárquica con la 
zoósemiótica o aún menos con la antroposemiótica. Se 
me ocurre un sentido básico en el que la semiosjs es je- 
rárquica, una serie de niveles o zonas irreductibles que 
están integralmente realizadas sólo en el estrato final que 
pliega, por así decirlo, y asimila los niveles previos en sí 
mismo de manera que les da su existencia semiósica fi- 
nal.** En cualquier caso, desde el punto de vista de una 


16 Una idea análoga está expresada en lo que T. von Uexkúill (1982; 7) 
llama "el específico proceso antroposemiótico de envoltura. Sólo el 
hombre puede agregar a lo que ve, oye, toca y huele, algo que él 
conoce. Con este conocimiento, no quiero decir sólo memorias de 
experiencias pasadas que uno puede también encontrar en los anima- 
les e inclusive en las plantas —sino, como muestra Piaget de forma 
impresionante, ideas socialmente establecidas y socialmente controla- 
das acerca de un mundo objetivo, sus objetos naturales y procedi- 
mientos. Este mundo objetivo es un constructo de nuestra imagina- 
ción. Nosotros no podemos verlo, ni oírlo, ni tocarlo o saborearlo, El 
pertenece a un reino que sobrepasa toda concepción sensoria. Pero 
nosotros lo proyectamos en nuestras concepciones sensorias, y en 
aquello que vemos, oímos, tocamos o saboreamos." 

"Desde la niñez hemos aprendido y practicado esta complicada 
construcción intelectual de un mundo objetivo con objetos y proce- 
dimientos como los contenidos significados de nuestros signos antro- 
posemióticos dentro del ambiente social en el cual crecemos. No es 
por lo tanto sorprendente que compartamos este resultado —sólo este 
mundo objetivo— con toda la gente que ha aprendido y practicado el 
mismo proceso intelectual de construcción para los procesos sígnicos 
antroposemióticos. Esto no significa, no obstante, que nosotros com- 
partimos nuestro mundo objetivo con todos los hombres, y menos 
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antroposemiosis que se ha vuelto transparente a sí misma 
y fundada en principio, queda el hecho de que "el mundo 
vegetativo está no obstante estructurado según una semió- 
tica de base que atraviesa a todos los seres vivientes, plan- 
tas, animales y humanos por igual" (Krampen 1981: 203). 

Con la noción de la fitosemiótica, entonces, Kram- 
pen ha delineado una nueva área importante incluso para 
el futuro del desarrollo semiótico (Krampen 1981: 208): 


A pesar de la impresión de progreso que surge de la 
constante introducción de nuevas y sofisticadas herra- 
mientas entre los expeledores y receptores humanos y 
el Umwelt humano, el organismo humano no puede 
escapar de las reglas vegetativas básicas de la endose- 
miótica y permanece encerrado junto con las plantas 


aún que lo compartimos con todos los seres vivos". Hemos visto esto 
en el capítulo 5. 

"Los mundos objetivos en que viven los clanes indios en las selvas 
tropicales del Amazonas o los aborígenes australianos difieren consi- 
derablemente del mundo objetivo de los norteamericanos o europeos 
de la era industrial." 

El punto es (p. 13) que "el mundo humano es el mundo de un 

observador. Pero nosotros debemos elegir y podemos elegir entre un 
mundo de observación ingenua o participativa; esta elección determi- 
nará nuestro entendimiento de los animales, plantas y seres huma- 
nos". 
Esta elección también determinará nuestro entendimiento, final- 
mente, del universo físico concebido en forma ambiental en general. 
Ya que es siempre por fuerza desde dentro de la experiencia que la 
totalidad del universo se forma en nuestra concepción, incluyendo 
nuestra noción de "cosa": no es una cuestión de una creencia ingenua 
o errónea de "que existen objetos neutrales independientemente de 
signos y de sistemas «de signos", sino de lo que los signos indican 
acerca de los objetos que ellos sistemáticamente revelan, es decir, si 
ellos existen o no de manera subjetiva tanto como objetiva, o sólo 
objetivamente, y así sucesivamente. 
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por una regla mutua de correspondencia: Si los hom- 
bres cesaran de preocuparse por las plantas, es decir, 
cesaran de entender sus factores de significación y sus 
reglas de significación en la base de sus reglas de for- 
mación, ellos se asfixiarían a sí mismos. Como lo ha 
expresado Thure von Uexkill: 'El hombre está dirigido, 
desde su extravagante posición como observador colo- 
cado fuera de la naturaleza y como su inescrupuloso 
explotador, de vuelta hacia la naturaleza, en la cual 
debe acomodarse a sí mismo para mejor o para peor.' 
La fitosemiótica puede ayudar a mejorar esta posición. 


Al mismo tiempo, la fitosemiótica marca no el es- 
calón final sino sólo el penúltimo para alcanzar los con- 
tornos del alcance completo posible para la doctrina de 
los signos. 

Hemos visto ahora que la idea peirceana de exten- 
der el entendimiento semiótico más allá de la esfera de 
los fenómenos cognitivos a la totalidad de la naturaleza 
misma, como una trama virtualmente semiósica en carác- 
ter, había estado basada en el tratado original de Poinsot 
sobre los fundamentos de la semiótica. Asimismo hemos 
visto que el desarrollo de la doctrina de los signos, enca- 
balgándose en la experiencia contemporánea y estando 
por igual sobre los hombros de los gigantes que contribu- 
yeron al establecimiento de sus fundamentos, revela que, 
como afirmaba Peirce, el universo está ciertamente reple: 
to y virtualmente construido enteramente por signos, entre 
los cuales "el hombre" es uno más. 

Para resumir la relación entre los signos del univer- 
so y el ser humano en cuanto signo, propongo esta fórmu- 
la: "el hombre" es un interpretante cuyas ideas son signos, 
teniendo el universo en su totalidad como su objeto. 
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7 


RETROSPECTIVA: 
HISTORIA Y TEORÍA EN LA SEMIÓTICA 


A. TEORÍA DE LA SEMIÓTICA 


El objeto o materia de estudio de la investigación 
semiótica no son sólo los signos sino la acción de los sig- 
nos o semiosis. Esta acción, vemos ahora, ocurre en una 
cantidad de niveles que pueden ser distinguidos o identi- 
ficados como esferas específicas o zonas de actividad 
sígnica. 

La semiótica, por lo tanto, contrasta con la semio- 
sis como el conocimiento contrasta con aquello que es 
conocido. La semiótica es conocimiento acerca de la se- 
miosis, es la explicación teórica de los signos y lo que 
ellos hacen. 

Esta es realmente una distinción importante ya que, 
si es correcto lo que hemos dicho sobre el alcance de la 
semiosis, la historia de la semiosis y la historia del univer- 
so,-al menos en la medida que el universo se inclina hacia 
una especie de nuestro tipo lingúístico como parte de sí 
mismo, son la misma cosa. Pero la historia de la semióti- 
ca, en contraste, es completamente otra cuestión y, a pe- 
sar de ser complicada, es considerablemente más mane- 
jable. Ella será la historia de los intentos, más o menos 
intermitentes, de dar cuenta de aquello que subyace a la 
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semiosis y la hace posible, es decir, el signo. ¿Qué es un 
signo, tal que él hace posible la semiosis? 0: 
Esta es la pregunta fundacional de la investigación 
semiótica, la pregunta básica, para la cual hemos ensaya- 
do una respuesta en el capítulo 4, y para la cual los capí- 
tulos precedentes y siguientes pueden ser considerados 
como amplificaciones que la sustentan. Más allá del al- 
cance de este libro, no obstante, por encima de esta pre- 
gunta, está la investigación del rol de los signos en esferas 
particulares, tales como arquitectura, bellas artes, literatu- 
ra, códigos de indumentaria, códigos legales, heráldica, 
prognosis o sintomatología en medicina, lingúística, histo- 
riografía, geografía, geología, ecosistemas, astronomía, 
química, física, etc. j 

Pero estas investigaciones especializadas en signos 
de éste o aquel tipo, las acciones de los signos para crear 
y moldear ésta o aquella esfera objetiva de la experiencia, 
aunque parezca mentira, han sido hasta este momento 
seguidas normalmente de manera independiente de cual- 
quier conciencia temática de lo que es un signo en su 
objetividad distintiva, o de lo que es distintivo acerca de 
la objetividad del signo. 

La semiótica entonces es el intento de dar cuenta 
teóricamente de lo que distingue al signo, tanto en su 
existencia como en la acción temporalmente coincidente 
que sigue a esa existencia, según la expresión antigua de 
que "tal como un ser es, así se conduce" lagere sequitur 
esse). Al punto que tal intento reflexivo viene a penetrar 
investigaciones especializadas acerca de los. signos, la 
reflexión imparte a esas investigaciones —no importa cu- 
án bien establecidas o "tradicionales" sean— su propia 
unidad temática, y las asimila al campo de investigaciones 
llamadas con propiedad "semióticas". Entonces, "el cam- 
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po de investigaciones llamadas con propiedad semióticas" 
incluye por derecho todas las disciplinas tradicionales en 
virtud de su dependencia en lo que ellas son en cuanto 
estructuras de significación típicamente distintas sobre 
una trama de relaciones sígnicas que las constituye; pero 
de hecho el campo incluye aquellas disciplinas sólo en el 
momento en que y al punto que, además de ser vistas 
como estructuras de significación, son vistas y analizadas 
temáticamente en términos de esta constitución virtual- 
mente semiótica. El campo de investigaciones virtualmen- 
te semióticas es coextensivo con el campo de todas las 
investigaciones, pero el campo real de las investigaciones 
semióticas así llamado con propiedad es mucho más pe- 
queño en cualquier momento dado. El existe como una 
demanda del futuro sobre el pensamiento presente, en la 
forma, al igual que el conocimiento mismo, de una tarea 
que está siendo completada más que de una tarea con- 
cluida. El se encuentra a sí mismo en todo momento, to- 
mando prestada una descripción de Peirce (1868: 5.316), 
"dependiendo del pensamiento futuro de la comunidad". 

En este sentido, la historia y la teoría de la semióti- 
ca se entrelazan y crecen juntas. Pero existe también cier- 
to momento reflexivo, o series de momentos, más o me- 
nos críticos, anteriores para los que la semiótica propia- 
mente hablando, en su contraste con la semiosis, no exis- 
te o existe en una condición muy febril. 

La historia de la semiótica en este sentido es siem- 
pre doble. Antes que nada ella es una recopilación e iden- 
tificación de aquellos momentos de autoconciencia acerca 
del signo cuando los signos no son solamente utilizados 
sino además reconocidos en su contraste con aquello para 
lo que son usados. Es decir, la semiótica debe, en primer 
lugar, para lograr su historia, identificar y jerarquizar 
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aquellos momentos donde el signo viene a ser reconocido 
por el rol que juega por derecho propio y no meramente 
desplegado cuasi invisiblemente al tratar con los objetos. 
Entonces, reduciendo la conciencia temática así 
obtenida, la semiótica en cuanto momento de conciencia 
se expande hacia afuera sobre el reino completo del co- 
nocimiento y creencias para obtener desde dentro de cada 
una de las disciplinas constituidas objetivamente una 
conciencia real, más o menos renuente, de las semiosis y 
los procesos semióticos virtualmente presentes dentro de 
ellas por su propia naturaleza como conocimiento finito. 
En este sentido, las disciplinas tradicionalmente 
establecidas se transforman semióticamente, al ser lleva- 
das a un nivel más alto.de autoconciencia y, al mismo 
tiempo, un nivel más bajo de “aislamiento dentro de la 


Vemos, entonces, que, sincrónicamente y diacró- 
nicamente, la teoría de la semiótica y la historia de la se- 
miótica concuerdan, autoconstituyéndose mutuamente. A 
diferencia de la historia natural, por ejemplo, de los con- 
tinentes de la tierra o del pterodáctilo entre los dinosau- 
rios, el objeto de la historia semiótica no está realmente 
dado antes y a menos que la teoría que lo hace visible 
—es decir, la conciencia del signo en su existencia distin- 
tiva— haya sido ya alcanzada. 

La historia de la semiótica es, ante todo, un logro 
de la conciencia semiótica y luego la elaboración de las 
implicaciones de esa conciencia, en tanto y en cuanto ella 
es capaz de sostenerse a sí misma sistemáticamente, en 
cada esfera del conocimiento y de la experiencia. De esta 
manera se trata de una historia que se extiende también 


MA comunidad de investigadores. Esto es lo que se quiere hacia el futuro, y no será nunca completada mientras el 
Mb decir con la interdisciplinariedad inherente a la semiótica, conocimiento mismo continúe creciendo. 

AD y cómo la semiótica tiende a funcionar como un antídoto "La conciencia semiótica" no es nada más ni nada 
Ññ ' para la excesiva especialización, al imponer una concien- menos que la conciencia explícita del rol del signo de la 


| cia objetiva de los procesos comunes de significación de 
ÚN los cuales dependen los logros más especializados del 
Ne conocimiento, 

ino Esta es la expansión de la conciencia semiótica a lo 


manera en que ese rol es jugado en una circunstancia da- 
da. No obstante, desde el momento en que la totalidad de 
la experiencia, desde sus orígenes hasta los más altos lo- 
gros del entendimiento, está constituida por signos, se 


largo, por así decirlo, del eje de la sincronicidad. 

Pero la expansión de la conciencia semiótica tam- 
bién se difunde, y por el mismo ímpetu, diacrónicamente, 
por así decir, retrotrayéndose a través del tiempo, sobre 
las épocas previas de la civilización, el arte, la ciencia y la 
filosofía, por ejemplo, o la literatura y la teología, para 
repensarlas y reconsiderar sus productos precisamente 
desde un punto de vista semiótico. En este sentido, la se- 
miótica produce una reescritura del pensamiento previo y 
consecuentemente de la historia. 
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deduce que la historia de la semiótica será ante todo un 
trazado de las líneas que conducen a ese momento en 
que llega a ser realizado este rol total o comprensivo del 
signo en la constitución de la experiencia y del conoci- 
miento. Luego de ello, la historia de la semiótica estará 
elaborando las implicaciones de esta realización tanto 
sincrónicamente como diacrónicamente. Pero "diacronía", 
en este caso, no es meramente una cuestión de retrospec- 
tiva, o de una secuencia de secciones sincrónicas discre- 
tas dispuestas como previas y posteriores. La diacronía de 
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la conciencia semiótica es la formación del pensamiento 
futuro así como la transmisión y comparación de pensa- 
miento pasado. Ella involucra una conciencia de deman- 
das que el futuro hace al pensamiento actual para que el 
pensamiento actual sea lo que es en cuanto a contener 
también lo que ya no es o lo que nunca podría haber sido 
en relación a lo que podría ser. En una palabra, los ejes de 
diacronía y sincronía en la conciencia semiótica marcan 
la tenue intersección donde el control crítico de la objeti- 
vidad —el "criticismo" en el sentido más amplio— es ejer- 
cido a través de la subjetividad del animal lingúístico in- 
dividual. 

Entonces, cuando hablamos de la "historia" de la 
semiótica, estamos obligados a tener en mente la elabora- 
ción y exhibición públicamente accesible, desde dentro 
de la miríada de subjetividades de los entes cognoscentes 
capaces de elevar la semiosis hasta el nivel semiótico, de 
las implicaciones de la realización del rol comprensivo 
del signo en la constitución y desarrollo de la experiencia 
diacrónicamente en ambas direcciones. Es por esta razón 
que el futuro del pensamiento, así como su pasado, será 
diferente como resultado del logro de una conciencia se- 
miótica, diferente, también, de modos impredecibles (a 
causa del factor de azar tanto en sí mismo como en cuan- 
to difractado subjetivamente en la vida social). 

En una palabra, la teoría de la semiótica en el sen- 
tido básico será la explicación de cómo la totalidad del 
conocimiento y la experiencia depende de signos, o es un 
producto de la semiosis; la historia de la semiótica en el 
sentido básico será el trazado de las líneas que hacen po- 
sible y necesaria tal explicación, aunque esta historia en 
otro sentido permanezca asimismo abierta hacia un futuro 
indefinido en virtud del pensamiento presente. 
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B. HISTORIA DE LA SEMIÓTICA 


No obstante, aunque sea incompleta esta historia 
debe ser considerada prospectivamente, en su aspecto 
retrospectivo tal historia no puede permanecer indefinida. 
Ella consistirá en la respuesta a la pregunta: ¿Dónde exis- 
tió una conciencia del rol del signo en la totalidad de la 
experiencia humana articulada temáticamente y sistemáti- 
camente? 

En forma secundaria, tal historia consistirá en el 
registro de las elaboraciones de las implicancias de tal 
conciencia. Será suficiente, para mantener el propósito 
del presente trabajo, restringirmos a una respuesta prelimi- 
nar en bosquejo de la primer pregunta: ¿Dónde fue de 
hecho alcanzada en su integridad por primera vez la con- 
ciencia semiótica? 

La respuesta a esa pregunta, puesta en términos 
simples, es que la conciencia semiótica encontró su 
enunciación temática original y su formulación sistemáti- 
ca en el mundo latino tal como él mismo se desarrolló 
(luego del colapso de Roma que permaneció dominada en 
su conciencia especulativa por las filosofías y el lenguaje 
griegos) entre San Agustín temáticamente (c.397 DC) y 
Poinsot sistemáticamente (1632). Precisamente este desa- 
rrollo recibió su nombre inconscientemente de un inglés, 
John Locke, en 1690, quien sugirió, en la forma de un 
alternativa hipotética para la perspectiva en la cual su 
propia tarea se había principalmente desarrollado, una 
perspectiva cuyo desarrollo destruiría la sustancia especu- 
lativa de estos trabajos primigenios, junto con el completo 
desarrollo moderno subsiguiente en continuidad con 
ellos. Finalmente, en continuidad nominal con Locke y en 
continuidad especulativa con los largamente desconoci- 
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la manzana de Tántalo, los escritos estoicos están todavía 
por ser disfrutados, si sólo pudiesen obtenerse —lo cual 
hace su encanto aún mayor. Tal vez ésta es la razón por la 
cual un destacado experto sobre lógica estoica de hoy en 
día (Mates) de costumbre impone sobre su exposición de 
las concepciones supuestamente estoicas terminología 
extraída del marco de la lógica simbólica a partir de 
Russell y el primer Wittgenstein, mientras que el más fas- 
cinante autor de abducciones sobre la semiótica estoica 
(Eco) se ha volcado últimamente a las novelas. La "History 
of Semiotic" de Clarke (1987: 12-42) provee un excelente 
resumen aquí donde la evidencia es escasa, pero luego de 
San Agustín se vuelve un montaje fantasmagórico cons- 
truido con fuentes secundarias estándares en la filosofía 
tradicional, pero basadas enteramente en intereses de in- 
vestigación presemióticos. 

El rol de San Agustín frente al panorama romano y 
de la antigua Grecia ha sido bellamente capturado en un 
resumen descriptivo reciente escrito conjuntamente por 
Eco, Lambertini, Marmo y Tabarroni (1986: 65-66): 


Fue San Agustín quien propuso por primera vez una 
"semiótica general' —es decir, una 'ciencia' general o 
'doctrina' de los signos, donde los signos se vuelven el 
género del cual las palabras (onómata) y los síntomas 
naturales (semefa) son especies semejantes. 

La semiótica medieval conoce en este punto dos lí- 
neas de pensamiento como posiblemente unificadas, 
pero sin haber logrado su unificación real... A partir de 
la tensión de esta oposición —bajo la provocación, por 
así decir, de San Agustín— ha nacido mucho del desa- 
rrollo distintivamente latino de la conciencia semiótica. 


Hasta hoy en día persisten ecos de esta tensión, 
como en el intento de Husserl quintaesencialmente mo- 
derno y al mismo tiempo contemporáneo de negar la po- 
sible unidad de una conciencia semiótica (cf. Kruse 1986), 
o más generalmente a través del mundo académico, como 
se evidencia en Eco (1982) y en la continuada controver- 
sia "naturaleza/educación" en psicología y en antropolo- 
gía. 


2. El mundo latino 


Si medimos el desarrollo de la conciencia semióti- 
ca en términos de la resolución de esta tensión en favor 
de la posible unidad que San Agustín originalmente atis- 
bara, entonces las principales líneas de este desarrollo se 
dan luego de Guillermo de Occam (i.1317-1328), paradó- 
jicamente, en la resistencia de los lógicos, primero en Pa- 
rís y luego en Coímbra y Alcalá, a la aceptación de la de- 
finición del signo ofrecida por San Agustín. Aunque por lo 
general mucho más allá de las nociones halladas en el 
mundo antiguo, no obstante, como en el mundo antiguo, 
la definición de San Agustín previó para cada signo una 
conexión necesaria de un elemento sensible o vehículo 
con un contenido significado posiblemente inmaterial 
—es decir, imperceptible como tal. 

La objeción de los lógicos concernía precisamente 
a lo que John Locke vería al poco tiempo (1690) como la 
primer tarea con que se enfrentaría el semiótico futuro, a 
saber, el producir signos tales como palabras y gestos y 
los medios interiores para conocer tales imágenes e ideas 
bajo la perspectiva común proporcionada por la noción 
de signo. 


Los orígenes de esta rebelión contra la secular co- 
nexión de los signos con lo sensible-perceptual resultan 
todavía oscuros pero parecen definitivamente ligados a la 
influencia de Occam en París y a su introducción de la 
noción del concepto como un "signum naturale". Ya en la 
época de Pedro d'Ailly (c.1372) estaba claramente en 
práctica la designación adicional del método interior de 
conocer como "signa formalia", en contraste con los 
"signa instrumentalia" exteriores por los cuales lo conoci- 
do o sentido internamente es compartido en forma públi- 
ca. Williams (1985a: xxxiii) hizo el siguiente resumen de 
la situación histórica en este sentido: 


Un cabo mayor de la reflexión y controversia semióti- 
cas, que comenzara por lo menos en el siglo XIV y se 
desarrollara especialmente en el mundo universitario 
ibérico de los siglos XVI y XVII, pero involucrando tam- 
bién un área geográfica amplia... se volcó precisamente 
sobre este problema de si el signo como tal involucra 
una mitad sensible per se. La respuesta cada vez más 
consistente fue hecha por la negativa. 

Pero lo que resulta de particular interés aquí es que, 
como sucede, este punto de controversia histórica teó- 
ricamente es el punto central para el cumplimiento de 
la principal tarea de la semiótica tal como la propuso 
Locke, a saber, la producción de ideas así como pala- 
bras en la perspectiva de una doctrina de los signos. 


3. La conexión ibérica 


La figura de transición en el establecimiento de 
una conexión ibérica para este revolucionario movimiento 
subterráneo de la alta semiótica medieval fue Domingo de 
Soto. Sus primeros estudios en París lo condujeron a in- 
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troducir en el medio ibérico (1529, 1554) una serie ad 
hoc de distinciones que conllevaban efectivamente la ob- 
jeción a la conexión de los signos como tales (es decir, en 
su existencia esencial y consecuente función activa en la 
experiencia) con el vehículo sensible como signo. Esto 
tuvo el efecto de forzar los asuntos de la dependencia de 
la objetividad en todas las funciones sígnicas, y por lo 
tanto de una función sígnica que se presupone al nivel de 
lo que puede ser observado y experimentado directamen- 
te como un objeto. Doy el primer resumen de Williams 
acerca de las cuestiones centrales y luego vuelvo breve- 
mente a las líneas históricas de reacción a ellas (Williams 
1985a: xxxi-xxxii): 


Lo que realmente es común a todos los tratamientos del 
signo, desde los tiempos antiguos hasta el presente, es a 
saber, ver al signo como una 'máscara de Jano', bifa- 
cial, o "relativo a los poderes cognitivos de algún orga- 
nismo, por un lado, y al contenido significado, por el 
otro". Si es, por lo tanto, esta relatividad lo que consti- 
tuye la esencia propia de los signos, entonces ¿por 
qué... agregar la condición adicional de que esta relati- 
vidad tiene que estar fundada en un objeto sensorial 
como tal? 

Es precisamente la inclusión de esta condición adi- 
cional como esencial lo que no es esencial... lo que ha 
confundido inevitablemente la discusión de la natura- 
leza o existencia propia de los signos —'todos los sig- 
nos en tanto y cuanto son signos. El quid del problema 
tiene que ver con la "diferencia entre un signo que fun- 
ciona como tal desde dentro de los poderes cognitivos 
de un organismo, y un signo que funciona como tal por 
chocar contra esos poderes desde afuera". Esta diferen- 
cia es crucial para el funcionamiento de los signos... en 
tanto y en cuanto el fundamento de la observabilidad 
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en el organismo que percibe, o aquello que lo hace 
percibir, no es como tal él mismo susceptible de obser- 
vación. 

Se sigue... que el hecho de tomar en cuenta esta dis- 
tinción da lugar a "la verdadera pregunta fundamental" 
para una doctrina de los signos: '¿En qué consiste con 
propiedad la relatividad esencial a la significación?" Es- 
ta pregunta... no ha sido nunca resuelta satisfactoria- 
mente dentro de paradigmas de pensamiento específi- 
camente realistas o idealistas... La decisiva resolución 
de Juan Poinsot en su Tractatus de Signis (1632a) fue 
en sí misma anómala en términos de tradiciones previas 
así como en términos de lo que ella anticipara. En con- 
traste, los paradigmas de pensamiento realista o idealis- 
ta presemióticos han fallado, respectivamente, ya sea 
en apreciar que la percepción misma estructura su Ob- 
jeto como relativo o en apreciar que las ideas son sig- 
nos antes de volverse objetos de nuestra conciencia y, 
en cuanto signos, pueden dar acceso a "la naturaleza de 
las cosas' (es decir, a la naturaleza) sólo en cuanto reve- 
lados relativamente a través de signos. 


En Coímbra aparecieron dos reacciones importan- 
tes a estos temas. Una favorecía, en efecto, la restauración 
de la perspectiva antigua (Fonseca 1564). La otra promo- 
vía más bien la unidad prospectiva pregonada por San 
Agustín (Conimbricenses 1607), pero sin ser capaz de 
mostrar finalmente cómo la existencia de los signos pro- 
vee un firme asidero para tal perspectiva de conjunto. 

El desarrollo decisivo en este sentido fue el logro 
privilegiado de Juan Poinsot, un discípulo de los Conim- 
bricenses, y el sucesor, luego de un siglo, a la posición de 
Soto como catedrático en la Universidad de Alcalá de 
Henares. Resolviendo con un simple plumazo de genio la 
controversia, desde la época de Boecio, sobre la interpre- 
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tación de la existencia relativa en el esquema de catego- 
rías de Aristóteles, Poinsot (1632a 117/28-118/18, esp. 
118/14-18, anotado en Deely 1985: 472-479) fue capaz 
de proveer a la semiótica de un objeto unificado que con- 
lleva la acción de los signos, tanto virtualmente en la na- 
turaleza como realmente, en la experiencia, en cuanto 
operantes en los tres niveles analíticamente diferenciables 
de la vida consciente (sensación, percepción, intelección). 
Por medio de este mismo plumazo él también fue capaz 
de reconciliar en la univocidad del objeto significado la 
profunda diferencia entre lo que está y lo que no está de 
ningún modo ya sea presente en la experiencia aquí y 
ahora o presente en la naturaleza física (Poinsot 1632a: 
Libro 111). 

Poinsot fue capaz de reducir a una unidad sistemá- 
tica las series de distinciones ad hoc de Soto, tal como lo 
expresara en su primer anuncio del trabajo de su Tractatus 
("Lectori", 1631; p. 5 de la edición de Deely de 1985), y 
de completar por ese medio la gestación en la filosofía 
latina del primer tratado fundacional que establecía el 
caracter fundamental, y la simplicidad definitiva de la po- 
sición para determinar, los temas que gobiernan la unidad 
y alcance de la doctrina de los signos. Desafortunadamen- 
te, a causa de que embebió tan habilidosamente su Trac- 
tatus de Signis dentro de un masivo y tradicional Cursus 
philosophiae naturalis aristotélico, él inconscientemente 
aseguró su deslizamiento al olvido en el despertar de la 
moderna revolución de Descartes. Pasarían trescientos 
seis años entre la publicación original del Tractatus de 
Signis de Poinsot y la primera débil aparición de algunas 
de sus vanguardistas ideas en la cultura moderna tardía 
(Maritain 1937-1938, tratado en Deely 1986d). 
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4. El lugar de John Locke 


Por coincidencia, Poinsot culminaba su hercúlea 
labor de los siglos en el año de nacimiento del hombre 
que tendría el privilegio, sin conocer nada del trabajo de 
Poinsot, de brindar a la perspectiva lograda de esa manera 
lo que sería su nombre propio. Así, 1632 fue tanto el año 
de nacimiento de John Locke como el año de publicación 
del tratado de los signos de Poinsot. El que sería el nom- 
bre de lo que tanto Locke como Poinsot y, más tarde tam- 
bién Peirce, llamaban la "doctrina de los signos” —una 
expresión de significativa importancia por derecho propio, 
como Sebeok (1976a: ix) fuera el primero en notar 
(elaborado en Deely 1978a, 1982b, 1986b inter alia)— 
fue propuesto públicamente cincuenta y ocho años des- 
pués, en 1690, en los cinco párrafos finales (poco más 


Hume (1748); y echó las semillas para el derrumbamien- 
to de su propio trabajo al concluirlo con la sugerencia de 
que lo que es realmente necesario es una reconsideración 
completa de "ideas y palabras, como los grandes instru- 
mentos del conocimiento" en la perspectiva que haría 
posible una doctrina de los signos. La consideración de 
los medios de conocer y comunicarse dentro de la pers- 
pectiva de la significación, sugirió en forma clarividente, 
"nos proporcionaría otra clase de lógica y crítica, que 
aquellas que hemos conocido hasta el momento". Para 
este posible desarrollo él propuso el nombre semiótica. 

La antinomia entre el punto de vista real adoptado 
como totalidad al comienzo del Ensayo y el punto de vista 
posible propuesto en su conclusión (Deely 1986a) es, pa- 
ra la historiografía semiótica, un objeto digno de conside- 
ración por derecho propio. 


Ñ que la mismísima última página) del Ensayo sobre el en- Queda el hecho de que el privilegio y el poder de 
MI tendimiento humano de Locke. la designación se debe a Locke. Si hoy en día llamamos a 
e La principal instigación en contra de la cual Locke 

Í mismo escribiera, pero a lo largo de líneas muy diferentes ---  — — + 

¡0 de lo que él concluiría al proponer la "semiótica", fue el Miller (1979) presenta de hecho un fuerte argumento acerca de que 
intento cartesiano (Descartes 1637, 1641) de reclamar el escepticismo de Hume estuvo enraizado en una clase de semiótica 


a , E radicalmente viciada donde el contenido de la experiencia fue redu- 
para el pensamiento racional una completa separación de 


cualquier dependencia de la experiencia sensorial. 

La ironía de la situación en este sentido fue que las 
principales objeciones de Locke contra Descartes no esta- 
ban en absoluto fomentadas por el curso especulativo que 
él estableciera al principio y continuara en todo el cuerpo 
de su monumental Ensayo sobre el entendimiento huma- 
no de 1690. En su lugar, él promovió la revolución carte- 
siana a pesar de sí mismo; desvió las brillantes sospechas 
de Berkeley (1732); engendró el escepticismo cínico de 


cido a la maraña de su estructura. Hume, "por razones propias, falló 
en hacer explícito", asevera Miller (p. 43), "que la relación causal, 
como él la describe, es esencialmente lo que la tradición filosófica 
había entendido como una relación sígnica". A lo largo de esta línea, 
Miller llega a sugerir una interpretación semiótica para la tradición 
británica en su totalidad "entre las mitades de los siglos XVII y XVII" (p. 
51): "la relación de causa y efecto es reducida a lo que previamente 
había sido entendido como una relación sígnica", pero sin haber nun- 
ca pensado radicalmente a través de qué es propia de ella o clarifica- 
da sobre su base. Sobre la base de esta interpretación, el idealismo 
moderno mismo habría sido una consecuencia del fracaso de los filó- 
sofos modernos en explorar la opción semiótica que Locke requiriera 
con retraso y de manera poco notoria. 


la doctrina de los signos "semiótica" y no "semiología", 
debemos buscar la razón en el breve capítulo conclusivo 
XX de la edición original del Ensayo de Locke —allí, y en 
la influencia que este capítulo ejerció en el joven pensa- 
dor norteamericano, Charles Sanders Peirce, que leyó el 
Ensayo pero hizo de su conclusión una parte sustancial de 
su filosofía y su obra desde 1867 en adelante. 


5. Ferdinand de Saussure, Charles S. Peirce y Juan Poinsot 


Contemporáneamente con Peirce, e independien- 
temente tanto de él como de Locke, Ferdinand de Saussu- 
re también sugirió que había llegado el tiempo para el 
desarrollo de la doctrina de los signos. Para este desarro- 
llo él propuso un nombre (¡.1911-1916: 43): 


Nosotros la llamaremos semiología (del griego se- 
meton, 'signo'). Ella nos enseñará en qué consisten los 
signos y cuáles son las leyes que los gobiernan. 


Aunque reconociendo que en tanto que "todavía 
no existe, no se puede decir qué es lo que ella será", 
Saussure deseaba insistir en que la futura ciencia en cues- 
tión es tal que "tiene derecho a la existencia, y su lugar 
está determinado de antemano." Ella estudiará "la vida de 
los signos en el seno de la vida social" y será una "parte 
de la psicología social". "Las leyes que la semiología des- 
cubra" son, en consecuencia, las leyes que gobiernan "el 
conjunto de los hechos humanos" o cultura, en su contras- 
te con la naturaleza. 

Vemos entonces que la intuición de Saussure fue 
fatalmente defectuosa en su formulación original. El colo- 
có en su intuición de la necesidad de una ciencia de los 
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signos la calificación fatal de verla como una disciplina 
subordinada (o "subalterna") más que como una disciplina 
arquitectónica con respecto a la totalidad de las creencias, 
conocimiento y experiencia humanas, como hemos visto 
que dictan sus requerimientos internos. El comprometió 
aún más su propuesta por la empresa al hacer de la lin- 
gúística "le patron générale de toute sémiologie", elevan- 
do la "arbitrariedad del signo" a un principio de análisis 
para todos los sistemas expresivos. Mediante ello, él 
eclipsó la interacción mucho más fundamental de la sub- 
jetividad del entorno físico y la subjetividad del organis- 
mo cognoscente en la constitución de objetividad para los 
Umwelten en general y el Lebenswelt humano en particu- 
lar, por lo cual, en el último caso, incluso el signo lingúís- 
tico en su funcionamiento público se asimila desde el 
principio a una forma natural, en lo que a sus usuarios 
concierne. 

La dualidad de significante y significado, en una 
palabra, carece de la terceridad mediante la cual el signo 
en su base (ya sea que esta base sea esencialmente arbi- 
traria o "estipulada" o no lo sea) sufre transformación pri- 
mero en un objeto y luego en otros signos. Es necesario 
introducir la dinámica del proceso que conecta la semio- 
sis en la cultura con la semiosis en la naturaleza, y que 
hace que una sea la extensión de la otra en una espiral de 
interacciones continua. Pero, para ello, es necesario re- 
formular radicalmente el marco teórico. En lo que al esta- 
blecimiento contemporáneo de la semiótica se refiere, ha 
sido el privilegio de Charles Sanders Peirce proveer jus- 
tamente tal marco alternativo bajo la influencia de la su- 
gerencia de Locke. 

Permítasenos mirar con cierto cuidado lo que Peir- 
ce hizo con la sugerencia de Locke, y ver si podemos ver 
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con cierto desapasionamiento "por qué", como lo expre- 
sara Short (1988), hoy en día "nosotros preferimos a Peir- 
ce antes que a Saussure". Veremos al mismo tiempo algo 
de la convergencia doctrinal que Peirce, trabajando con 
materiales modernos y contemporáneos, alcanza con la 
síntesis fundacional de una doctrina de los signos destila- 
da por Poinsot a partir de los materiales de la antigiledad 
griega y la edad media latina. 

Comenzando con su "New List of Categories" 
["Nueva lista de categorías"] en 1867, y continuando has- 
ta su muerte en 1914, la semiótica en este sentido más 
amplio del estudio de la semiosis que rodea al mundo 
humano, al mismo tiempo que está dentro de él, proveyó 
el empuje subyacente y la unidad para una parte sustan- 
cial, y tal vez incluso para la totalidad, de la filosofía de 
Peirce.** 


48 La centralidad de la semiótica fue algo que llegó a ser comprendido 
sólo gradualmente, y por estudiosos posteriores del pensamiento de 
Peirce. Sólo gradualmente las percepciones impuestas por las perspec- 
tivas preestablecidas llevadas al estudio del propio pensamiento de 
Peirce (tal como el realismo, idealismo y, en particular, el 
"pragmatismo", para nombrar unas pocas) fueron superadas, por los 
requerimientos del pensamiento mismo. Se puede sostener que un 
efecto de esta situación en particular es que todas las publicaciones de 
Peirce, incluyendo notablemente los Collected Papers, han sido rele- 
gadas al status de empresas provisionales. 

Pero también puede ser (véase particularmente Kent 1987), como 
se sugiere en su división de la filosofía en fenomenología (las catego- 
rías), ciencia normativa (estética, ética y semiótica) y metafísica 
(filosofía primera), que Peirce mismo no se diera cuenta finalmente de 
cómo la semiótica radical es una forma del conocimiento vis-á-vis las 
disciplinas establecidas ("filosofía primera" en particular, como he 
señalado en 1987 y 1988a), en cuyo caso él permanece en este pri- 
mus inter pares particular entre los modernos en vista de la semiótica, 
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Al mismo tiempo, incluso en la "Nueva lista de 
categorías" tal como fuera trazada originalmente, es bue- 
no decir que Peirce trabajó demasiado bajo la influencia 
de Kant como maestro de los modernos —es decir, entre 
la espada y la pared establecidas por la (falsa) dicotomía 
de la controversia realismo versus idealismo. Desde el 
momento que, como yo pienso, la semiótica comienza en 
principio y por derecho —el jus signi permítasenos de- 
cir— trascendiendo los términos de esta controversia, no 
es sorprendente que Peirce se haya visto en problemas 
toda vez que sucumbió a la tentación de tratar de clasifi- 
car su propio trabajo en términos realista-idealista. Asu- 
miendo naturalmente los términos de la controversia tal 
como ella se desarrolló en el curso del pensamiento mo- 
derno, él solo llegó gradualmente a términos críticos con 
el hecho de que la semiótica, en cuanto tal, no es una 
forma del realismo ni del idealismo, sino que está más 
allá de ambos. 

Como discípulo de Kant en su edad temprana, 
Peirce trabajó en la imposible tarea de establecer la com- 
pleta autonomía de lo ideal/mental de lo que existe indi- 
vidualmente en la naturaleza. En su edad tardía él llegó.a 
la conclusión de que esta búsqueda errónea había viciado 
la filosofía moderna (1903: 1.19-21). Resulta significativo 
de esta evolución de su pensamiento el hecho de que en 
la tardía filosofía de Peirce su categoría suprema de terce- 


más que, como yo pienso (por ejemplo, véase c.1909: 6.322), el pater 
semioticorum contemporáneo. 

Dada la complejidad de los escritos de Peirce y el creciente interés 
en su exégesis, podemos dejar con confianza este problema para una 
futura resolución por parte de los exégetas. Nuestro interés aquí no 
está puesto en los textos de nadie en particular sino en los fundamen- 
tos de la semiótica, como hemos dicho. 
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ridad cambiara de representación en 1867 a relación triá- 
dica en cuanto común, tanto a las representaciones como 
a las leyes existentes en la naturaleza (c.1899: 1.565), 

A través de sus Conferencias Lowell de 1903, e 
incluso ya en su c.1890 "Guess at the Riddle" ["Conjetura 
frente al acertijo"], es claro que Peirce estaba bien enca- 
minado a imponer sus categorías de semiosis y estaba 
delineando un curso de desarrollo futuro para la filosofía 
(en cuanto semiótica) que no es nada menos que una 
nueva era, tan diferente en sus características como lo es 
el "realismo" de los tiempos griegos y latinos, del idealis- 
mo de los tiempos modernos en los lenguajes nacionales, 

En su "Minute Logic" ("Pequeña lógica") (c.1902a: 
1.203-272) tenemos un extenso análisis de lo que él llama 
causalidad "ideal" o "final". El asimila estos dos términos 
como descripciones del mismo tipo general de causalidad 
(ibíd.: 1.211, 227). Pero en análisis sucesivos (ibíd.: 
1.211, 214, 227, 231; y en forma similar en 1903: 1.26), 
surge que la causalidad por ideas constituye la forma más 
general de esta clase de explicación, en tanto y en cuanto 
como causalidad final, teniendo que ver con la mente, el 
propósito o cuasi-propósito, está restringida a la psicología 
y biología (c.1902a: 1.269), mientras que la causalidad 
ideal en su tipo general no requiere como tal ni propósito 
(1.211) ni mente, ni alma (1.216: cf. el análsis de Poinsot 
1632a: 177/8-178/7). 

Ahora Peirce identifica esta causalidad ideal con su 
categoría de terceridad, el elemento central de su semióti- 
ca (1903: 1.26) y el lugar para cualquier consideración de 
la narrativa, o de "cualquier clase de legalidad". La terce- 
ridad consiste en relaciones triádicas (c.1899: 1.565). En 
estas relaciones triádicas los fundamentos especifican las 
varias relaciones de modos diferentes, de manera tal que 
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una relación es especificada, por ejemplo, como "amante 
de", y otra como "amado por" (1897: 3.466). 

Gracias a su especificación, las relaciones triádicas 
tienen cierta generalidad (c.1902a: 2.92; 1903: 1.26). Los 
signos constituyen una clase general de relaciones triádi- 
cas, y las leyes de la naturaleza (que son expresadas a 
través de signos) constituyen la otra clase general (c.1896: 
1.480). Los signos mismos son genuinos o son degenera- 
dos. Los signos genuinos tienen que ver con relaciones 
existenciales entre cuerpos que interactúan y necesitan un 
interpretante para ser especificadas como signos (c.1902a: 
2.92). Y es que la relación sígnica triádica genuina es una 
relación de similaridad dependiente de la mente, relación 
que se da entre el objeto de la relación existencial y la 
relación existencial misma en cuanto objeto para el inter- 
pretante (1904: 8.332). Por ejemplo, las palabras necesi- 
tan un interpretante para ser especificadas completamente 
como signos. Las relaciones sígnicas triádicas que son 
degeneradas en primer grado tienen que ver con relacio- 
nes existenciales entre cuerpos que interactúan pero que 
no requieren interpretante para especificarlas completa- 
mente como signos. Por ejemplo, un golpe en la puerta 
significa un visitante, sin necesidad de explicación. Las 
relaciones sígnicas triádicas que son degeneradas en se- 
gundo grado tienen que ver con relaciones dependientes 
de la mente especificadas por la posibilidad intrínseca de 
los objetos con que ellas tienen relación, ya que estas re- 
laciones no pueden variar entre verdad y falsedad, sea lo 
que fuere lo que cualquier grupo humano pueda pensar 
como, por ejemplo, en el caso de la matemática, la lógi- 
ca, la ética, la estética, la psicología y la poesía (1903a: 
5.125; 1908: 6.455; c.1909: 6.328). 
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Resulta claro que cuando la ciencia o la literatura, 
o cualquier cosa intermedia, es considerada er. un marco 
semiótico tan comprensivo como éste, simplemente no 
bastará un tratamiento exclusivo de su proceso desde el 
punto de vista de los signos construidos. Corremos el ries- 
go de perdernos en un juego de palabras cruzadas de gran 
interés, tal vez, pero sin validez como modos de entender 
la semiosis peculiar de la humanidad en cuanto ella se 
extiende y se conecta nuevamente con la semiosis que 
entreteje juntamente a los seres humanos con el resto de 
la vida y la naturaleza. 

Entonces, el trabajo de Peirce es considerado jus- 
tamente como el más grande logro de cualquier filósofo 
americano, y al mismo tiempo la emergencia de la semió- 
tica como la tradición mayor de la vida intelectual de hoy 
en día pone de relieve el trabajo perdido de Poinsot por 
su contribución original. De la misma manera que los es- 
critos del filósofo norteamericano Charles Peirce ilustraron 
por primera vez algo del alcance comprensivo y comple- 
jidad en detalle de los temas que necesitan ser clarificados 
y estudiados en profundidad nuevamente en la perspecti- 
va de la semiótica, así también el ¡ibérico Tractatus de 
Signis de Juan Poinsot expresó por primera vez el carácter 
fundamental de estos temas a la luz de la última simplici- 
dad del'punto de vista que determina la perspectiva se- 
miótica. El decano de los estudios en Peirce, Max H. 
Fisch, comenta con énfasis en este sentido (1986) que, 
dentro de sus límites, el trabajo de Poinsot nos provee del 
"más sistemático tratado sobre los signos que se haya es- 
crito jamás". 

Al igual que la misma semiótica aparece hoy en 
día como un desarrollo completamente inesperado dentro 
de las trincheras de la especialización disciplinar estable- 
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cidas tradicionalmente, así también ella requiere una pro- 
funda revisión de la relación del pensamiento moderno en 
su línea central de desarrollo con los tiempos latinos en 
general y con el desarrollo latino ibérico en particular. Al 
renovar la historia del pensamiento y restituir unidad a la 
antigua empresa del así llamado entendimiento filosófico, 
el trabajo de Poinsot ocupa una posición privilegiada en 
la línea principal del discurso semiótico tal como lo ve- 
mos desarrollarse hoy en día. "El pensamiento de Poin- 
sot", señala Sebeok (1982: x), 


pertenece decisivamente a aquella corriente principal 
como el 'eslabón perdido" entre los antiguos y los mo- 
dernos en la historia de la semiótica, un pivote así co- 
mo una división entre dos enormes panoramas intelec- 
tuales, la ecología de los cuales no podría ser comple- 
tamente apreciada con anterioridad a este importante 
evento editorial. 


Por la razón fundamental señalada por Williams 
(1987a: 480) al observar "que la narrativa histórica es la 
única lógica capaz de situar tradiciones que están en 
competencia y paradigmas inconmensurables en una 
perspectiva que no sólo le añade a cada uno un grado 
más alto de claridad en sus propios términos así como en 
relación a los otros, sino que también decide cuáles para- 
digmas emergerán victoriosos", la perspectiva de la semió- 
tica requiere de cualquiera que busque adoptarla y desa- 
rrollarla un cultivo también de un sentido de cómo la 
transmisibilidad del pasado en la antroposemiosis es un 
constituyente esencial y no algo en los márgenes de la 
conciencia presente. 

De esta manera, en particular, la semiótica pone 
un punto final, largamente retrasado, a la revolución car- 
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tesiana (la colección editada por Chenu 1984 es muy útil 
en este sentido) y a las pretensiones del pensamiento cien- 
tífico de trascender, a través de medios matemáticos, la 
condición humana. El modelo para la semiótica es más 
bien el de una comunidad de investigadores, precisamen- 
te porque "el Umwelt humano se nos presenta con un 
continuum de pasado, presente y futuro en el cual la con- 
tinuidad y el cambio, la convención y la invención, se 
combinan, y del cual la última fuente de unidad es el 
tiempo" (Williams 1985: 274). Así, el trabajo de Williams 
(1982, 1983, 1984, 1985-1987, 1987a, 1988), de Pencak 
(1986, 1993), y de Williams y Pencak (1991) al penetrar 
el campo tradicional del estudio historiográfico desde un 
punto de vista explícitamente semiótico, es uno de los 
avances más esenciales en la comprensión en desarrollo 
de la semiótica hoy en día. 

Eventualmente, veremos que la doctrina de los 
signos requiere para sus plenas posibilidades un trata- 
miento de la historia como el laboratorio en el cual la se- 
miosis, la antroposemiosis en particular, logra sus resulta- 
dos, y al cual ella debe recurrir constantemente cuando se 
alcanza un punto muerto o cuando se requieren nuevas 
alternativas. La terceridad, después de todo, es de lo que 
la historia trata en su totalidad. 


6. Jakob von Uexkiill 


Hasta aquí, hemos visto que el pequeño número 
de pioneros —en particular Poinsot, Peirce y, en menor 
medida, Saussure— que trataron de explorar y establecer 
directamente los conceptos fundacionales para una doc- 
trina de los signos encontró el camino atascado con un 
matorral de dificultades conceptuales enraizadas:en las 


estructuras de pensamiento prevaleciente y obstruyendo 
el acceso a la posición ventajosa desde la cual podría ser 
desarrollada la cabal expansión de la semiótica. Peirce, 
por esta razón (c.1907a: 5.488), describía el trabajo pio- 
nero "de limpiar y abrir" la semiótica como la tarea de un 
desbrozador." 

Una vez que han sido aseguradas las fundaciones, 
resta la tarea de construir el edificio y la empresa del en- 
tendimiento semiótico, por medio de dilucidar en todos 
los puntos los procesos cruciales que comprenden la ¡n- 
terface de naturaleza y cultura resumidos en el término 
semiosis. Esta tarea, también, está obstruida por maleza 
acumulada por las estructuras de pensamiento presemióti- 
co que deben ser quitadas del medio a medida que la se- 
miótica reclama del pensamiento previo contribuciones 
esenciales a su propia empresa de entendimiento reflexi- 
vO. 

Tenemos que ver ahora cómo la historia y la teoría 
de la semiótica incluye también figuras secundarias que, 
sin entender explícitamente su trabajo como semiótico, 
han hecho aportaciones útiles e incluso decisivas tendien- 
tes al reconocimiento de lo que aparece con plena pro- 
piedad dentro del panorama en expansión de la semióti- 
ca. En el caso de pensadores que no trataron directamen- 
te, en el sentido de no tener un propósito consciente y 
decidido, con la noción de fundamentos semióticos, el 
luchar en áreas de funcionamiento semiótico con dificul- 
tades conceptuales acumuladas a partir de estructuras de 
pensamiento obstructivas se hace de lo más dificultoso 


* Backwoodsman, en el original inglés, que significa persona rústica y 
también se refiere a los miembros de la Cámara de los Lores que rara 
vez asisten al Parlamento. (N. del T.) 
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por ausencia de una consideración explícita de una alter- 
nativa a las actitudes prevalecientes. En tal caso, se corre 
el riesgo de que las propias obstrucciones sean incorpora- 
das en las concepciones creativas mismas. Cuando esto 
sucede, se produce un inevitable grado de distorsión, al 
punto que las novedades creativas se vuelven asimiladas a 
los paradigmas con exclusión de la claridad fundacional y 
amplitud que la perspectiva de la semiótica podría even- 
tualmente proveer. 

Hay entonces tres clases de lo que Rauch (1983) 
llama semiotistas: están los semióticos, trabajadores que 
parten de la posición ventajosa y desde dentro de la pers- 
pectiva del signo; están los pioneros o figuras fundaciona- 
les de la semiótica, los protosemióticos, que se esforzaron 
por establecer la naturaleza esencial y las variedades fun- 
damentales de las posibles semiosis; y están también, en- 
tre los rangos de trabajadores intelectuales pasados y pre- 
sentes, los criptosemióticos, que necesitan darse cuenta 
de la perspectiva que proporciona la semiótica"? o cuyo 
trabajo necesita ser recogido y reestablecido por otros 


AAA A 
49 Como ocurriera en el caso de Harley Shands en el contexto de la 
medicina, o más recientemente a Martin Esslin en el contexto del 
teatro, según su propio informe (1987: 10): "Este enfoque semiótico 
es, básicamente, extremadamente simple y práctico. El se pregunta: 
¿cómo se hace? y trata de proveer las respuestas más prácticas, por 
medio de examinar los signos utilizados para obtener la comunica- 
ción deseada." 

"Por supuesto, no hay nada radicalmente nuevo aquí, excepto que 
la empresa es sistemática y metódica más que ad hoc e impresionista. 
Cuando arribé por primera vez a través de los comienzos de la nueva 
literatura académica a la semiología y la semiótica del teatro y el film 
me sentí como el Monsieur Jourdain de Moliére que se sorprendió de 
descubrir que había estado hablando en 'prosa' toda su vida." 


desde dentro de esa perspectiva.*” En particular, oposi- 
ciones aparentemente irreconciliables desde el punto de 
vista de la acostumbrada yuxtaposición del idealismo con 
el realismo a menudo admiten ser subsumidas dentro de 
una síntesis más alta desde la ventaja de la semiótica. De 
tal manera, contradicciones aparentes dentro de la historia 
de la semiótica no siempre necesitan permanecer como 
tales en el nivel de la teoría. 

Aquí, y para concluir nuestro bosquejo histórico, 
trataremos del caso de uno de los más grandes criptose- 
mióticos del siglo que siguió inmediatamente a la publi- 
cación en 1867 de la "New List of Categories" [Nueva 
lista de categorías] de Peirce, Jakob von Uexkiill. El 
Umwelt-Forschung' del que fue pionero (1899-1940) es 
probablemente la más importante ilustración reciente de 
una empresa criptosemiótica que trasciende, en la direc- 
ción de la semiótica, las limitaciones que de otra manera 
ella imponía sobre sí misma a través de incorporar dema- 
siado íntimamente la actitud y paradigma inmediatamente 
disponibles en el medio de tiempo y lugar. 

Cuando hablamos del Umwelt, como hemos visto, 
estamos hablando acerca de la categoría central de la 
zoósemiosis y la antroposemiosis por igual. El mundo ob- 


30 De las dos alternativas, la primera es preferible con mucho, pero 
sólo está disponible para trabajadores actuales y futuros, tal como esta 
segunda alternativa es la única disponible en la tarea de traer dentro 
de la perspectiva de la semiótica trabajos cuyos creadores pertenecen 
irrevocablemente al pasado. La segunda alternativa define los requisi- 
tos de la historiografía semiótica, que tiene, como una de sus varias 
tareas, que "valorar los aportes de una multitud de gigantes 'olvida- 
dos'", En este contexto Sebeok (1976a: x) acuñó el término 
"criptosemiótico". 

' La investigación sobre el Umwelt. (N. del T.) 


jetivo generado sólo en esos niveles de la semiosis consti- 
tuye finalmente, tomando la feliz frase de Toews (1987), 
"la autonomía del significado y la irreductibilidad de la 
experiencia" para cualquier cosa que pudiera suponerse 
que existe independientemente de él. Este concepto, que 
pertenece a los fundamentos biológicos que "yacen en el 
mismo epicentro del estudio de la comunicación y la sig- 
nificación en el animal humano" (Sebeok 1976a: x), lo 
debemos principalmente al trabajo de Jakob von Vexkiill. 
Entonces no es sorprendente que von Uexkiill haya co- 
menzado a emerger dentro de la semiótica contemporá- 
nea como quizás el más importante pensador individual 
de fondo para entender las condiciones biológicas de 
nuestra experiencia del mundo en los términos requeridos 
por la semiótica.” 

Habiendo ya mostrado sincrónicamente cuán útil 
es este concepto para la semiótica, echaremos ahora un 
vistazo al trabajo de von Uexkiill diacrónicamente en 
términos de su "retraso semiótico", el fenómeno donde 
los términos utilizados para articular un paradigma más 
nuevo, en desarrollo, reflejan inevitablemente las viejas 
formas de pensar en contraste con las cuales el nuevo de- 
sarrollo está tomando lugar, y por lo tanto constituye una 
clase de lastre en el desarrollo, hasta que se alcanza un 
punto donde se hace posible acuñar efectivamente un giro 
de frase nuevo que refleje precisamente lo nuevo más que 
lo viejo. La nueva terminología tiene el efecto simultáneo 
de interrumpir el retraso y destacar lo que de hecho esta- 
ba desarro!lándose todo el tiempo (cf. Merrell 1987). 


AAA AAA AAA 
51 En este sentido, el rol de Jakob von Uexkiill en la semiótica tiene 
cierto isomorfismo estructural importante con el rol de Pres en el 
desarrollo de la filosofía analítica o de Brentano en el desarrollo de la 
fenomenología (véase Deely 1975). 
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En el caso de Jakob von Uexkiill, el retraso es una 
consecuencia de haber enraizado sus teorías biológicas 
hasta un grado eventualmente contraproductivo en la filo- 
sofía de Immanuel Kant (1781, 1787). Por el lado positivo, 
fue Kant quien mejor enfocara la atención temática sobre 
las regularidades constructivas en movimiento por parte 
del sujeto para establecer los objetos de la experiencia en 
tanto que ellos pertenecen al reino fenoménico de las 
apariencias de la vida diaria. La apreciación del rol cons- 
tructivo de los poderes cognitivos del sujeto cognoscente 
y de la conformación afectiva del sujeto del contenido 
cognitivo en la presentación a través de la percepción de 
lo que es conocido fue, efectivamente, un avance esencial 
del entendimiento filosófico en la cuestión de tratar teóri- 
camente con los orígenes del conocimiento y la naturale- 
za de la experiencia en la valoración de las creencias y de 
las prácticas. El énfasis en estos temas comunicado de 
Kant a von Uexkiill fue indispensable. 

Prescindible fue, en cambio, el fracaso de Kant en 
tratar con la razón fundamental según la cual los elemen- 
tos constructivos aportados por el sujeto —llamados con- 
ceptos o ideas— son alcanzados abductivamente como 
postulados necesarios en primer lugar. Esta razón funda- 
mental fue uno de los varios hilos que se desarrollaron en 
las discusiones cruciales para la epistemología al culminar 
los siglos latinos —particularmente en la península ibéri- 
ca— y que se perdieron para el desarrollo moderno tal 
como tuvo lugar, luego de Descartes, a través del filtro 
latino de las Disputationes Metaphysicae de Suárez de 
1597. 

En el contexto alemán y kantiano —aún más que 
en el contexto moderno generalmente, si ello es posible— 
la oposición de los términos "subjetivo" y "objetivo" es 
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una dicotomía firmemente establecida cuya transparencia 
es evidente por sí misma. Dentro de este contexto, el 
mismo von Uexkúll, quien, como su hijo nota (T. von 
Uexkúll 1981: 148), no pensaba temáticamente en su tra- 
bajo bajo la rúbrica de la semiótica, tuvo escasa alternati- 
va de ver el Umwelt en oposición a lo supuesto y así lla- 
mado objetivo, y como perteneciente al reino fenoménico 
en el sentido de Kant —del lado de lo "subjetivo", es de- 
cir, concebido dicotómicamente en oposición a lo supues- 
to "objetivo". 

La búsqueda de alternativa para el mismo von 
Uexkill ha motivado considerable confusión respecto de 
su trabajo en general (a través de las asociaciones erradas 
con el "vitalismo") y, específicamente, dificultades noto- 
rias para interpretar (o "traducir") el término clave, 
"Umwelt".*? Las dificultades son una clave para el pro- 


32 Schiller (1957: xiii), por ejemplo, se refiere a la dificultad de repro- 
ducir los términos clave de von Uexkiill fuera del alemán —espe- 
cialmente Umwelt pero también los términos relacionados "por los 
cuales von Uexkiill busca representar las relaciones entre el mundo 
objetivo y el mundo tal como se le aparece al animal”. Aquí, el térmi- 
no "objetivo" mantiene enteramente su contenido presemiótico donde 
el mismo es un sinónimo engañoso para la existencia física previa del 
ambiente, existencia que, como hemos visto, es de hecho una forma 
de subjetividad que forma parte del entorno físico juntamente con el 
ser cognoscente en cuanto organismo. Desde el momento en que ella 
estuvo acometiendo su trabajo de traducción contra este horizonte 
interpretativo radicalmente presemiótico, fue afortunado por cierto 
que ella decidiera mantener Umwelt en su traducción y permitir al 
nuevo contexto inglés dar a este término técnico un nuevo sentido 
más allá de la elecciones explícitas de un traductor. (Tal vez ella fue 
lo suficientemente advertida por la "traducción" de MackKinnon de 
von Uexktill 1920, que dejó todo en la penumbra: ¡mejor traer al 
menos un término, el término central, a la luz del día!) 
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blema real.* En lo que concierne a la semiótica, el traba- 
jo de von Uexkiill necesita ser pensado nuevamente al 
nivel de la terminología básica en general y específica- 
mente con respecto al grado de confianza puesto en el 
esquema kantiano para la filosofía de la mente. 

T. von Uexkúll, por ejemplo, al explicar el trabajo 
de su padre para el contexto de la semiótica de hoy en 
día, inadvertidamente hace surgir la inconsistencia que 
existe entre una perspectiva kantiana ortodoxa y la pers- 
pectiva de la semiótica. Según el informe del hijo (yo se- 
lecciono un ejemplo donde la inconsistencia que corre a 
lo largo de todo el informe está concisamente ilustrada 
dentro de un corto párrafo, T. von Uexkiill 1981: 161): 
por un lado, "un esquema es un programa estrictamente 
privado" para la formación de signos complejos "en nues- 
tro universo subjetivo"; y, por otro lado, "los esquemas 
que hemos formado a lo largo de nuestra vida son inter- 


5% Vale la pena preguntar ¿por qué, si los términos claves de von 
Uexkill en alemán tienen solo un sentido kantiano explícito, ellos 
han sido tan ampliamente malinterpretados también por los hablantes 
alemanes que conocen perfectamente bien la filosofía kantiana? Nues- 
tra reapropiación desde el contexto moderno del término "objeto" y 
"objetivo", como se ha desplegado en el presente trabajo, me parece 
necesaria para descifrar el mismo título que von Uexktill da a una 
sección principal en uno de sus ensayos claves (1934: 73), "El Mismo 
Sujeto como un Objeto en Diferentes Umwelten". En realidad, el 
problema es más doctrinal que lingúístico: los términos de von 
Uexktill son también originales en alemán, aunque su novedad allí 
esté oculta detrás de las formas verbales preexistentes. El problema, 
como he tenido recientemente la ocasión de discutir extensamente en 
relación a otros pensadores (Deely 1986e, 1988), es más radical y 
también sistemático. El problema es un problema de perspectiva: la 
perspectiva de la semiótica no es asimilable a la perspectiva previa de 
un idealismo más de lo que es a la de un realismo. 
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subjetivamente idénticos" al menos "en los contornos más 
generales". Pero, por supuesto, hablar del despeje inter- 
subjetivo como una pura apariencia, en un contexto kan- 
tiano, es tan internamente inconsistente como hablar de 
una aprehensión del Ding-an-sich" en ese mismo contexto 
(como mejor lo notara Hegel). : 

El conflicto, entonces, está entre una perspectiva 
idealista en la cual la mente conoce sólo lo que ella cons- 
truye y la perspectiva semiótica en la cual lo que la mente 
construye y lo que es parcialmente preexistente a aquellas 
construcciones se entreteje objetivamente para constituir 
indistintamente lo que es experimentado y conocido di- 
rectamente, 

Inmerso en la filosofía kantiana —esto es, el más 
clásico de los idealismos clásicos modernos— Jakob von 
Uexkiill fue creando no obstante, a pesar de tal inmersión, 
a través de una intuición creativa propia, una noción que 
anticipaba completamente otro contexto, un contexto que 
tenía todavía que catalizar temáticamente y recibir acep- 
tación general bajo su mismo nombre propio, a saber, el 
contexto de la semiótica como la doctrina de los signos. 
El estuvo inadvertidamente precipitando un cambio de 
paradigma. Una formula que yo aplicara a Heidegger 
(1986: 56), mutatis mutandis (es decir, sustituyendo 
"biológo" por "filósofo" y "desde dentro" por "contra") 
puede ser aplicada a Jakob von Uexkúll: entre los biólo- 
gos modernos él es quien más luchó desde dentro de los 
vericuetos del idealismo alemán y en la dirección de una 
semiótica. 

Ya que, a diferencia de Heidegger, quien expresa- 
mente luchó por alcanzar una alternativa a los paradigmas 


(_——_—+<—>—> 


* La cosa en sí. (N. del T.) 
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existentes tanto realista como idealista, von UVexkiill abra- 
zó un asta del dilema falso: él se vio a sí mismo como 
meramente extendiendo el paradigma kantiano a la biolo- 
gía. El no vio que tal "adaptación" presuponía una capaci- 
dad del entendimiento humano incompatible con los re- 
clamos originales que Kant pensó en establecer para la 
vida racional por su iniciativa. En otras palabras, para 
aplicar el paradigma de Kant como lo intentó von Uexkúill 
fue necesario en la aplicación trascender ya al paradigma 
—una adaptación del original a través de la mutación en 
efecto. 

La adopción genuina por un observador humano 
del punto de vista de otra forma de vida, sobre la cual se 
predica la investigación del Umwelt, es apriori imposible 
en el esquema original kantiano. O el Umweltens- 
forschung es una forma de ilusión trascendental, o, si es 
válida —si, por ejemplo, von Frisch realmente interpretó 
con cierta corrección la danza de las abejas o von Uexkiill 
la imagen de búsqueda del sapo— entonces von Uexkiill, 
al extender las ideas de Kant a la biología, estaba también 
haciendo algo más, algo que el paradigma kantiano no 
permitía, a saber, lograr objetivamente y aprehender co- 
mo tal una correspondencia intersubjetiva entre las subje- 
tividades obtenidas a través de la relación sígnica.** 


5% El trabajo de von Uexkiill puede ser considerado desde este punto 
de vista como una demostración indirecta, a través de una reductio 
inadvertida, de que el elaborado trabajo constructivo que Kant había 
atribuido a la razón humana como tal, ante todo y primariamente 
pertenece más bien a la aprehensión perceptual y sensorial en lo que 
de ella contrasta esencialmente con la aprehensión distintiva del en- 
tendimiento que, en su propio acto, es constructivo secundariamente 
más que primariamente. El acto primario de la inteligencia distintiva- 
mente humana es intuitivo, hecho existencial a través de su continui- 
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Una vez que se entiende que los términos clásicos 
de la dicotomía sujeto-objeto se vuelven triviales dentro 
de la perspectiva de una doctrina de los signos y que, 
dentro de este contexto, el término "objetivo" funciona 
precisamente para significar lo intersubjetivo prospecti- 
vamente, en oposición a ambos términos de la dicotomía 
entendida clásicamente, se abren nuevas posibilidades de 
entendimiento. Estas posibilidades se alínean más con lo 
que que está en el centro del trabajo de von Uexkúll, lo 
original del mismo, de lo que podría ser visto a través del 
filtro del idealismo kantiano, que proveyera en ese mo- 
mento el único lenguaje desarrollado disponible para un 
científico de inclinación filosófica. Como "un punto de 
vista compartido consistentemente, teniendo como su 
tema principal todos los sistemas de signos independien- 
temente de su sustancia y no importa cuál sea la especie 
de emisor o receptor involucrado" (Sebeok 1968: 64), la 
semiótica requiere un fundamento teórico igualmente 
comprensivo. Ese fundamento puede ser provisto sólo por 
un entendimiento de la existencia con su consiguiente 
causalidad y acción propia de los signos en su rol univer- 
sal. Con todas las subdivisiones, ni una perspectiva del 


dad con la sensación y, al mismo tiempo, constructivo a través de su 
dependencia de la percepción y la herencia biológica especie- 
específica así como la experiencia pasada. Pero su acto primario en su 
propio orden, a cada momento, parecería ser ver y reconocer dentro 
de las mismas construcciones de la objetividad el problema de otro en 
cuanto otro —esto es, en cuanto revelado dentro de las construcciones 
como también más que y apariencialmente desacoplable a través del 
análisis de las construcciones— de donde surgen todos los problemas 
adicionales de justicia por un lado ("moralidad") y ciencia por el otro. 
Como vimos en el capítulo 5, esto es una cuestión de la clase de 
aprehensión que se requiere de los objetos para poseer dentro de la 
experiencia la denominación extrínseca de estipulabilidad. 
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idealismo tradicional ni una del realismo tradicional con- 
tienen la expansión necesaria. 

A medida que la semiótica llegue a la mayoría de 
edad, debe liberarse cada vez más a sí misma del lastre de 
los paradigmas filosóficos preexistentes. Comenzando por 
el signo —es decir, de la función del signo tomado en su 
propio derecho dentro de nuestra experiencia (semiosis)— 
la tarea de la semiótica es crear un nuevo paradigma —el 
suyo propio— y revisar, criticar y mejorar toda vez que 
sea posible todas las explicaciones previas de experiencia, 
conocimiento y creencia en los términos de ese paradig- 
ma. Es así como la historia de la semiótica y la teoría de 
la semiótica son sólo virtualmente distintas, y juntas for- 
man la totalidad real del entendimiento humano como un 
logro, una prise de conscience, en proceso y en comuni- 
dad. 

La máxima para ese proceso, por consiguiente, es 
la misma que la máxima para la propia semiótica: Nil est 
in intellectu nec in sensu quod non prius habeatur in sig- 
no ("Nada hay en el intelecto ni en la sensación que no 
haya estado previamente en un signo"). Ya que si el 
ánthropos en cuanto animal semiótico es un interpretante 
de la semiosis en la naturaleza y la cultura por igual, ello 
sólo puede ser debido a que las ideas de este animal, en 
su funcionamiento como signos, no están limitadas a nin- 
guno de los dos órdenes, sino que más bien tienen, como 
hemos explicado más arriba, el universo en su totalidad 
—"todo aquel universo más amplio, que abarca el univer- 
so de los existentes como una parte"— como su objeto. 


pS Aquellos interesados en las peculiaridades lingúísticas de la forma- 
ción de la máxima considerada gramaticalmente deberían consultar el 
Prólogo a Semiotics 1987, el volumen de las Actas Anuales de la Se- 
miotic Society of America, página v en particular. 
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C. RECTIFICANDO LOS TERMINOS "SEMIÓTICA" 
Y "SEMIOLOGÍA" 


El tratamiento de pasada que hicimos arriba sobre 
Saussure puede recibir una considerable amplificación, y 
el tiempo está maduro para ponderar, en la perspectiva de 
la semiótica, la herencia de la semiología a la cual el tra- 
bajo de Saussure dio origen continuando hasta el presen- 
te, más recientemente bajo la bandera de la "descons- 
trucción". Necesitamos mirar más detenidamente el he- 
cho de que el padre de la lingúística científica fue tam- 
bién el autor de uno de los dos enunciados programáticos 
que proponían un estudio general de los signos. 


Riedlinger para su publicación en 1916 como Cours de 
Linguistique Générale. El nombre propuesto por Saussure 
para el estudio general, "semiología", sin embargo, ha 
sido rastreado hacia atrás hasta noviembre de 1894 en 
una nota del mismo Saussure (Godel 1957: 275), y Navi- 
lle (1901: 104) reporta una versión anterior esencialmente 
similar a la que aparecerá en el Cours en 1916. La pro- 
puesta completa, tal como la encontramos en el Cours, es 
sólo ligeramente más larga que la propuesta anterior de 
Locke, y es incrementada otra vez ligeramente con el pá- 
rrafo añadido (1916: 102-103) sobre cómo han de ser tra- 
tados los signos naturales dentro de la semiología, a saber, 


a través de una asimilación al modelo de los signos con- 
vencionales. 


investigación en la enunciación de Saussure fue a 
Mucho de la historia del desarrollo de la semiótica 


l El nombre propuesto para este nuevo campo de 
! . . . 
0 "semiología". La primera enunciación, aparentemende 


desconocida por Saussure y ciertamente no mencionada 
por él, fue efectuada por John Locke en 1690 como la 
conclusión a su Essay concerning Humane Understan- 
ding. Locke había propuesto Semiotiké como el nombre 
para ese estudio general, que translitera al latín como 
"semiotica" y al inglés como "semiotics". Ambas propues- 
tas son de muy pocas páginas, siendo la de Saussure 
(1916: 33-36) de tres páginas de longitud y la de Locke 
(1690: 361-362) de menos de dos páginas.** 

La autoría del enunciado de Saussure es algo más 
ambiguo que el de Locke, en cuanto apareció impreso 
sólo de manera póstuma, y sobre la base de las notas de 
clase tomadas entre 1906 y 1911 y editadas por Charles 
Bally y Albert Sechehaye con la colaboración de Albert 


56 El texto del enunciado programático original de Locke ha sido re- 
cientemente reproducido fotográficamente de la primera edición de su 
Essay en: Deely et al. 1986: 3-4; Deely 1993; y Deely 1994a: 112. 
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contemporánea ha tomado la forma de un debate entre 
estas dos designaciones originales, "semiótica" como de- 
rivada de la propuesta de Locke a finales del siglo XVI! y 
"semiología" como derivada de la propuesta independien- 
te de Saussure a comienzos del siglo XX. Thomas A. Se- 
beok tiene la distinción, entre muchas otras distinciones, 
de haber sido el primero en reconocer claramente tanto el 
hecho como la importancia de esta hendidura para una 
comprensión integral de la semiótica y un acotamiento de 
sus propias posibilidades. Pues a pesar de su raíz etimoló- 
gica común en la palabra griega onperov ("semeion") para 
"signo" (o, más precisamente, para "signo natural", ya que 
los griegos no tenían término para una noción de signo 
genérica a los fenómenos culturales, específicamente lin- 
gúísticos, y a los fenómenos de la naturaleza), y no obs- 
tante su común reconocimiento de que un estudio general 
de los signos sería un nuevo punto de partida en la orga- 
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nización del conocimiento humano, los dos enunciados 
programáticos son radicalmente diferentes. 

En la propuesta de Locke, no se da ninguna defini- 
ción del signo más allá de su identificación con los me- 
dios por los cuales el conocimiento de cualquier tipo es 
adquirido, desarrollado y comunicado. Locke admite fran- 
camente que, en la medida en la que estamos conscien- 
tes, las ideas junto con las palabras nunca han sido aún 
consideradas en tal perspectiva; y proféticamente declara 
que, si se consideran así, llegaríamos a "una clase diferen- 
te de lógica y crítica". A pesar de su uso de la cargada 
expresión latina "doctrina de los signos" como sinónimo 
de la semiótica en su propuesta, Locke parece haber sido 
ampliamente ignorante de los principales desarrollos lati- 
nos medievales de la semiótica en el mundo hispánico 
como habían tenido lugar incluso en el lapso de su vida 
(véase Deely 1982: Part |, esp. 23-28; 1994a: 53-143). 

Por contraste, en la propuesta de Saussure todo es 
hecho girar en torno al signo específicamente lingúístico 
como el caso paradigmático del análisis semiológico. 
"Cuando la semiología se vuelva organizada como cien- 
cia, surgirá la cuestión de si incluye o no propiamente los 
modos de expresión basados en signos completamente 
naturales", dice él (p. 102). Por vía de respuesta, asevera 
que, aun cuando la nueva ciencia dé la bienvenida a los 
signos naturales, "su interés principal será el grupo com- 
pleto de los sistemas basados en la arbitrariedad del sig- 
no" porque "les signos que son completamente arbitrarios 
realizan mejor que los otros el ideal del proceso semioló- 
gico" (p. 103). Por esta razón, el lenguaje, "el más com- 
plejo y universal de todos los sistemas de expresión, es 
también el más característico"; y la lingúística, que toma 
al lenguaje como su objeto, "puede llegar a ser el patrón 
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maestro para todas las ramas de la semiología". Así nació 
la idea de Saussure de la lingúística y del signo lingúístico 
como le patron ghénéral para cualquier estudio general 
de los signos. 

Al signo lingúístico, el paradigma del estudio se- 
miológico, Saussure le asigna una comprensión muy pre- 
cisa. Es el vínculo arbitrario —es decir, un vínculo inmoti- 
vado por alguna conexión natural — de un concepto con 
una imagen acústica. Saussure es muy explícito sobre este 
punto (p. 101): "Propongo retener la palabra signo para 
designar el todo, y reemplazar el concepto y la imagen 
sonora respectivamente por signifié y signifiant." Pero 
también pone cuidado en advertir que "Si enuncio sim- 
plemente que una palabra significa algo cuando tengo en 
la mente la asociación de una imagen acústica con un 
concepto," estoy haciendo un enunciado que de ninguna 
manera expresa el hecho lingiístico en su esencia y com- 
pletud (p. 169). El significante no es un mero sonido sino 
más bien "las diferencias fónicas que hacen posible dis- 
tinguir esta palabra de todas las otras, pues las diferencias 
portan significación" (ibid.). 

Este punto abre la verdadera vista del análisis se- 
miológico. Lo que es central al progreso de la semiología, 
se nos muestra, no es el signo lingúístico como hecho 
positivo, como si fuera una entidad por derecho propio, 
sino, al contrario, el hecho de que este signo es identifi- 
cado por las oposiciones entre las palabras —i.e., entre los 
signos lingiísticos. "El mecanismo entero del lenguaje", 
dice Saussure (1916: 174), "está basado en oposiciones de 
esta clase y en las diferencias fónicas y conceptuales que 
ellas implican" (énfasis añadido). El valor lingiiístico no es 
una propiedad de un signo (lingúístico, a saber, una pala- 
bra) que está en lugar de una idea (un signifié), es el sis- 
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tema de semejanzas y diferencias entre los significantes y 
significados que conservan las dos cosas vinculadas a pe- 
sar de la ausencia de cualquier motivación interna para 
que el vínculo se mantenga así. 

Aquí está lo que es crucial para el signo lingúístico: 
que (p. 172) "en el lenguaje hay sólo diferencias", dife- 
rencias "sin términos positivos" (énfasis añadido). El signo 
lingúístico, la pareja de significante y significado, es de 
hecho algo "positivo en su propia clase" (p. 173). Pero el 
par no se mantiene por nada interno al significante o al 
significado. El par es lo que constituye los elementos del 
sistema lingúístico (o de cualquier sistema semiótico) en 
cuanto tal, pero las relaciones entre los elementos solos 
hacen que cada elemento se una con el otro como una 
unidad positiva. El contenido del signo lingúístico —su 
significación— "realmente es fijada sólo por la concurren- 
cia de todo lo que existe afuera" en el sistema de oposi- 
ciones a través del cual las diferencias —tanto fónicas 
(significante) como psicológicas (significado)— vehiculan 
la significación. 

La lógica de las semejanzas y diferencias así abier- 
ta, aplicable a todas las unidades en la medida en que 
consisten en un contenido inteligible dependiente de la 
mente vinculado en las convenciones sociales con una 
expresión sensible a través de un sistema de valores que 
se dan entre los elementos así constituidos”, es lo que 
muestra el mejor núcleo de la idea de la semiología. El 
signo lingilístico es la clave, pero el sistema de valores y 
el análisis en términos de éstos como un juego de dife- 
rencias, es la vista a la que esta llave abre. 

A despecho de la insistencia de Saussure sobre la 
primacía no exactamente del lenguaje sino del lenguaje 
como hablado, ulteriores reflexiones revelaron que la 
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imagen acústica no es de ninguna manera el único modo 
en que una unidad semiológica puede ser corporeizada. 
Como el trabajo de Derrida lo mostraría mejor después, es 
posible sustituir la imagen acústica de manera semejante 
con cualquier imagen mental, visual o táctil. Y tampoco 
es el concepto el único contenido psicológico que puede 
ser puesto con una imagen material como corporeización. 
Es posible sustituir el concepto por una imaginación o un 
sentimiento. El ámbito del análisis semiológico sólo cono- 
ce una restricción: que los elementos del sistema que ana- 
liza estén constituidos de acuerdo con una relación de- 
pendiente de la mente determinada por una comunidad, 
es decir, una que no conozca ninguna motivación intrín- 
seca ni del lado del significante ni del lado del significa- 
do. Cualquier signo "lingúístico" en este sentido servirá 
como vehículo para la semiología. Así podemos tener un 
análisis semiológico del arte, de la arquitectura, de la mú- 
sica, y de hecho de cualquiere fenómeno cultural. 

De esta manera, es posible ver en la propuesta ori- 
ginal de Saussure dos posibilidades distintas para la se- 
miología, una amplia y otra estrecha. El punto de vista 
amplio está implicado en el siguiente texto (1916: 35-36, 
énfasis añadido): 

Todas nuestras propuestas derivan su razón de este 
hecho básico. Si uno desea descubrir la verdadera natura- 
leza de los sistemas de lenguaje, uno debe considerar 
primero qué tienen en común con otros sistemas de la 
misma suerte. Los factores lingúísticos que al principio 
parecen centrales... deben ser relegados a un lugar de 
importancia secundaria si se encuentra que solamente 
diferencian al lenguaje respecto de otros sistemas pareci- 
dos. De esta manera se arrojará luz no sólo sobre el pro- 
blema lingúístico. Considerando los ritos, costumbres, etc. 
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como signos, será posible, creemos, verlos en una nueva 
perspectiva. Se sentirá la necesidad de considerarlos co- 
mo fenómenos semiológicos y explicarlos en términos de 
las leyes de la semiología. 

Uno podría argúir a partir de esto que los aspectos 
distintivos de la lingúística, en lugar de proveer el para- 
digma de la semiología, meramente sirven para distinguir 
el lenguaje como uno más entre los muchos otros siste- 
mas semiológicos. 

En la perspectiva estrecha, sin embargo, que el 
mismo Saussure de la manera más inequívoca lidereó, "la 
lingúística sirve como un modelo para el todo de la se- 
miología, aun cuando los lenguajes representen sólo un 
tipo de sistema semiológico" (103). Pues los signos lin- 
gúísticos son, de todos los fenómenos de la cultura, los 
más arbitrarios, ¡.e., los menos intrínsecamente motivados 
en términos de la unidad de sus elementos; y mientras 
más arbitrario sea el signo, mejor ilustra el sistema al que 
pertenece "el ideal del proceso semiológico" (103). 

Tanto la perspectiva amplia como la estrecha capa- 
citados por la propuesta de Saussure para la semiología 
encontraron protagonistas que han llevado las posibilida- 
des a sus extremos más exagerados. Representando la 
perspectiva estrecha ha estado Roland Barthes. Para Bar- 
thes (1964: 11), "el mundo de los significados no es otro 
sino el mundo del lenguaje". Aunque permitiendo que el 
lenguaje como lo concibe el lingiista haya tenido quizá 
que ser ampliado a través de la perspectiva de la semiolo- 
gía, Barthes propone que debemos "encarar la posibilidad 
de invertir la declaración de Saussure: la lingúística no es 
una parte de la ciencia general de los signos, incluso una 
parte privilegiada, es la semiología la que es una parte de 
la lingúística" (11). 
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Representando la perspectiva amplia está Jacques 
Derrida con su noción de Gramatología (1967) y de diffé- 
rance, a la que llegó al destruir la insistencia de Saussure 
sobre la primacía del lenguaje hablado en el paradigma 
de la semiología. Sin embargo, las nociones centrales de 
Derrida no son ni tan recónditas ni tan profundas como 
trataría de presentarlas. 

Es crucial tener en mente aquí la terminología téc- 
nica de la semiología tomada de Saussure por Derrida: 
concepto significa siempre significado; palabra significa 
siempre un signo arbitrario, un signo que carece de cual- 
quier razón interna para la conexión entre un significado 
y un significante con el cual él está sin embargo correlati- 
vamente vinculado. 

Así, cuando Derrida dice (1968: 11) que "todo 
concepto está inscrito en una cadena o en un sistema den- 
tro del cual se refiere a otro, [i.e.,] a otros conceptos, por 
medio del juego sistemático de las diferencias", y que tal 
juego'es la "différance", a pesar de la nueva palabra y del 
cambio en el énfasis que señala, no hemos avanzado ni 
un paso más allá de Saussure. Saussure ya nos ha dicho 
(169) que el concepto, concebido semiológicamente, "es 
sólo un valor determinado por sus relaciones con otros 
valores similares", y lo mismo también para el significado. 

Pero cuando Derrida repetidamente nos dice que 
la différance, el juego de las diferencias semiológicas que 
constituyen y transportan las significaciones arbitrarias, no 
es "ni un concepto ni una palabra entre otras" (11), como 
el que intenta suicidarse y parece estar buscando la muer- 
te pero en realidad está pidiendo ayuda a gritos, Derrida 
parece estar diciendo algo nuevo y profundo pero en rea- 
lidad está gritando la inadecuación de la noción saussu- 
reana de signo para la problemática general de la semióti- 
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ca. Pues, al decir que esa différance no es ni una palabra 
ni un concepto, Derrida está diciendo solamente que no 
es ni un signo ni un significado, lo cual es difícilmente 
una enumeración excluyente o exhaustiva de los objetos 
posibles. De hecho, es la noción del "mismo objeto del 
discurso" la que Derrida falla en tomar en cuenta apro- 
piadamente. 

Si tenemos en mente que el significado es sólo la 
parte conceptual del signo como una totalidad cuya "otra 
mitad" es el significante, una imagen material (ya sea 
acústica, como para Saussure, ya sea de alguna otra clase, 
como lo permite la perspectiva amplia de la semiología), 
y si introducimos el punto que hemos aprendido de Poin- 
sot y Peirce de que el signo como un todo está constituido 
en cuanto tal sólo por una referencia más allá de sí mismo 
en cada una de sus partes fundamentales, entonces este 
elemento triádico —este Tercero— es lo que la différance 
deviene como objeto sobre el que se discurre, es decir, un 
objeto sobre una base con todos los objetos en su diferen- 
cia en principio respecto de las "cosas" que constituyen el 
entorno físico. Pero ver esto es pasar de una vez por 


57 Como Poinsot lo resumió puntualmente (1632: 270/39-271/7): "las 
diferencias de las cosas en cuanto cosas son muy diferentes de las 
diferencias de las cosas en cuanto objetos y en el ser de objetos; y las 
cosas que difieren en especie o más que en especie en una línea, 
pueden diferir en la otra línea no del todo o no del mismo modo.”7 Y 
así, viendo que la razón de un signo pertenece a la razón de lo cog- 
noscible [la línea de la cosa como objeto], porque sustituye al objeto, 
muy bien será el caso de que en la razón de objeto un signo natural 
independiente de la mente y un signo estipulado dependiente de la 
mente sean signos unívocos; igual que un ser independiente de la 
mente y un ser dependiente de la mente asuman una razón en su ser 
como objeto, ya que de hecho terminan la misma facultad, a saber, la 
facultad de entender, y pueden ser alcanzados por el mismo hábito..." 
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todas más allá de la noción diádica de la significación que 
es el corazón de la semiología como tal, amplia o estre- 
cha. 

Por consiguiente, otra vez, al decir (1968: 11) "que 
el concepto significado nunca está presente en o por sí 
mismo con una presencia suficiente que se referiría sólo a 
sí mismo", Derrida está diciéndonos nada más que el 
concepto, a diferencia de la palabra dentro de la cual vi- 
ve, existe de manera tal que hace de la palabra un signo 
sea éste —el concepto como parte de ese signo— o no 
también él mismo objetivado; y que el concepto, en tanto 
parte fundamentalmente formal de la palabra como signo, 
aun objetivado, permanece en su propio ser siendo un 
signo fuera y aparte de esa objetivación (es lo que los me- 
dievales tardíos llamaban un "signo formal", ¡.e., una re- 
presentación que no puede existir sin dar lugar a una rela- 
ción que, más allá del concepto como fundamento, en- 
cuentra su término en un objeto distinto de ella misma). 

Regresando desde esos desarrollos saussureanos, si 
comparamos la historia de la propuesta de Locke para la 
semiótica con la de Saussure, tenemos que notar correc- 
tamente que la sugerencia de Locke se siente comparati- 
vamente recién salida de la prensa (Deely 1993). A dife- 
rencia de Saussure, que propuso que el estudio general de 
los signos fuera una disciplina o ciencia subalternada a la 
psicología social (1916: 34), Locke propuso el estudio 
general de los signos como una ciencia independiente por 
su propio derecho, coordinada con las ciencias de la natu- 
raleza, por una parte, y con las ciencias de la cultura, por 
la otra, en cuanto que investiga los medios por los cuales 
el conocimiento en cualquier área es adquirido, desarro- 
llado y comunicado. Y en lugar de casar su propuesta con 
un tipo de signo completamente determinado y específi- 


309 


co, puso en claro que concebía que la noción general de 
signo tendría que cubrir igualmente las expresiones inter- 
nas y externas del conocimiento, "las palabras y las 
ideas", como él de manera rara y sinecdóquica planteó el 
asunto (Deely 1994a: 116-123). 

Hasta que Charles Peirce leyó la propuesta de 
Locke al final de 1860, ninguno la había tomado en lo 
que valía, tal vez ni siquiera el mismo Locke. Pero Peirce 
leyó el bosquejo de Locke en el contexto de su propio 
conocimiento de la semiótica medieval según se había 
desarrollado en los años poco anteriores al trabajo de 
Locke. Peirce asignó a la noción de signo, desde el prin- 
cipio, la noción de una relación triádica en la cual hay 
tres términos: lo que ordinariamente llamamos el "signo" 
pero que realmente es el vehículo de signo y puede ser 
una realidad psicológica tanto como una estructura mate- 
rial exteriormente sensible; el objeto significado, que 
puede pero no necesita ser también una realidad material 
dentro del entorno físico; y un interpretante sobre cuya 
base el vehículo de signo representa su significado a al- 
guna mente, de manera actual o sólo virtual. 

Si comparamos esta noción triádica del signo con 
la noción diádica semiológica, encontramos que precisa- 
mente lo que falta en el modelo semiológico de la semio- 
sis es el significado, el objeto significado algo muy dife- 
rente del signifié saussureano, a pesar de la inevitable tra- 
ducción equívoca del término de Saussure (una equivoca- 
ción verbal que, una vez tematizada, deja poco de valor 
distintivo duradero en la obra de Derrida). Esta noción 
semiótica de objetividad, es verdad, tiene que ser comple- 
tamente desarrollada (Deely 1994: Glosa 2, p. 136). No 
obstante, al optar por un modelo irreductiblemente triádi- 
co, Peirce recoge la noción antigua y medieval de un 


310 


"triángulo semiótico" que era común a los análisis anti- 
guos griegos y a los medievales latinos, a despecho de sus 
muchas otras diferencias (incluyendo la antigua restricción 
de los signos a fenómenos naturales). En términos peir- 
ceanos, la noción saussureana o, más generalmente, se- 
miológica del signo es desesperadamente deficiente en 
varios aspectos para desarrollar cualquier ciencia general 
de los signos. Para empezar, el significante corresponde 
más o menos al vehículo de signo, pero el significado co- 
rresponde sólo parcialmente a la noción de interpretante, 
y la noción de objeto significado falta completamente del 
esquema. 

De hecho, la terminología saussureana sobre este 
punto ha dado lugar a una confusión interminable y análi- 
sis de propósitos cruzados. Pues la única traducción plau- 
sible de signifié, el término técnico de Saussure para el 
concepto, es significado o designado, mientras que un 
concepto no es lo que se significa en principio en ningu- 
no de los escritos importantes de semiótica con el término 
signatum. El significado o designado siempre ha sido el 
objeto de alguna significación, sea la significación de un 
concepto o la de ahí derivada significación de una expre- 
sión lingúística (escrita, hablada o gesticulada). La diffé- 
rance de Derrida bien puede no ser, y de hecho no es, 
palabra o concepto en términos de Saussure, sino que de 
hecho es un objeto en sentido semiótico, como lo es 
cualquier cosa significada, ya sea por medio del lenguaje 
o por medio de cualquier otra manifestación de semiosis; 
pues un objeto es lo que cualquier cosa, física o psíquica, 
deviene cuando y en la medida en que se habla de ella o 
es aprehendida de cualquier manera. 

De modo semejante, la insistencia semiológica en 
los sistemas de significación elaborados sin ninguna moti- 
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vación interna que vincule sus unidades elementales, 
aunque reclama una derivación etimológica de la noción 
griega del signo, de hecho es el polo opuesto de la noción 
antigua de onperov. Pues mientras la noción antigua no 
se extendía a la expresión cultural, la noción semiológica, 
a la inversa, excluye a los signos naturales de la motiva- 
ción intrínseca que los constituye propiamente como ta- 
les, Desde este punto de vista, la semiología es menos un 
movimiento genuino en la dirección de una doctrina ge- 
neral de los signos que una importación de la perspectiva 
de la filosofía moderna hacia el campo de la semiótica. La 
semiología, en esta perspectiva, es lo que la semiótica 
sería si fuera reducida a una consideración de los signos 
compatible con las epistemología idealistas de la filosofía 
moderna clásica, de acuerdo con la cual el conocimiento 
de la naturaleza en su ser propio está impedido. La semio- 
logía, en resumen, a pesar de la retórica y de las preten- 
siones de sus principales cultivadores contemporáneos, 
no es de ninguna manera postmoderna sino más bien una 
última frontera de la modernidad; pero la semiótica es 
definitivamente postmoderna, y puede decirse que provee 
el contenido positivo para la noción de postmodernidad 
(cf. Santaella-Braga 1994) como adversa a las epistemolo- 
gías modernas aun esencialmente en juego desde Saussu- 
re hasta Derrida. 

Pues la semiótica, en el enunciado programático 
de Locke y en su emanación medieval desde Agustín, no 
menos que en las propuestas contemporáneas de Peirce, 
comenzó precisamente de una noción general del signo 
respecto del cual los signos naturales y los culturales, in- 
cluvendo el lenguaje, no son más que especies. En térmi- 
nos medievales, la original definición de Agustín del signo 
como necesariamente accesible al sentido exterior fue 
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criticada como demasiado estrecha, pues excluye las 
"pasiones del alma" que también sirven para realizar la 
función esencial del signo de hacer presente objetivamen- 
te lo que ellas mismas no son. La semiótica en sus mayo- 
res desarrollos critica la definición de Saussure del signo 
como igualmente demasiado estrecha al excluir de los 
signos naturales lo que es propio de ellos, a saber, una 
relación independiente de la mente, o intrínsecamente 
motivada, con el objeto significado. Para la semiótica, en 
pocas palabras, ya consideremos el carácter irremisible- 
mente diádico del signo semiológico o ya consideremos 
la necesidad de una noción general del signo que sea su- 
perior a la división del ser en natural y cultural, la pers- 
pectiva semiológica simplemente no será suficiente. Falla 
(en el peor de los casos) como desesperadamente inade- 
cuada para la problemática que la semiótica se plantea a 
sí misma o (en el mejor de los casos) como irredimible- 
mente restringida a una parte del campo semiótico, a sa- 
ber, la parte ocupada por los fenómenos de cultura consi- 
derados en contraste con la naturaleza. La semiótica, por 
contraste, insiste en ver la naturaleza y la cultura como 
compenetradas. Ya se conciba a la semiología de manera 
amplia o estrecha, transforma el proyecto de una teoría o 
doctrina general de los signos, antropomorfizando inapro- 
piadamente la problemática. Si la noción latina original 
del signo tal como fue recuperada por Peirce (véase Beu- 
chot y Deely 1995) es, en alguna medida, correcta, en- 
tonces la semiología es menos una propuesta para:un es- 
tudio general de los signos que un lecho de Procusto para 
tal estudio. 
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Peirce, pensamos,”* atrapó la idea de la semiótica a 
través de su lectura de la propuesta original de Locke, y le 
dio cuerpo con todo el conocimiento a su disposición de 
acuerdo con una "Etica de la terminología" que fue el 
primero en formular temáticamente.*? Saussure llegó a su 
propuesta de la semiología independientemente, y pronto 
la unió a su concepción del signo lingúístico o, más am- 
pliamente, al signo como arbitrario en contraste con cual- 
quier onueiov griego. Más aún, no carece de interés el 
que estos dos pensadores tan dispares tuvieron casi al 
mismo tiempo la idea de una ciencia general del signo, 
aun cuando su concepción del proyecto fue tan incon- 
mensurable. La propuesta de Saussure fue un éxito inme- 
diato, y recorrió Europa. París debió su prestigio a la no- 
ción, y los desagúes literarios ingleses siguieron el galan- 
teo. El intento de Peirce de implementar la propuesta de 
Locke no conoció ese éxito inmediato. Todavía los últi- 
mos veinticinco años, o algo así, han visto una retirada 
gradual en el dominio de los dos términos "semiótica" y 
"semiología" (véase Sebeok 1971, y "Pars pro toto" en 
Deely, Williams y Kruse 1986: vii-xvii). : 

En la conciencia popular de muchos, como incluso 
entre algunos investigadores hoy en día, los dos términos 
"semiótica" y "semiología" se juzgan como más o menos 
sinónimos; pero, como hemos visto, es todo menos eso. 
De hecho, la áspera denuncia de Sebeok del intento de 
Hawkes (1977: 124) de hacer equivalente la semiótica 
con el estructuralismo no se aplica menos a cualquier 


58 De hecho es difícil o imposible probar esto, como lo he descubierto 
al hacer la investigación de mi nuevo libro, Why Semiotics? 

3 He reproducido la "Etica de la terminología" de Peirce como apén- 
dice a Deely 1994: 173-174. 
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aceptación de una sinonimia de términos entre 
"semiótica" y "semiología" (Sebeok 1984: 1): "Nada po- 
dría ser una peor y más engañada reconstrucción de los 
hechos en cuestión." El enunciado programático de 
Saussure resultó un fundamento demasiado estrecho para 
el proyecto que proponía. La propuesta de Saussure per- 
tenecía definitivamente al crepúsculo del paradigma epis- 
temológico de la filosofía moderna clásica. 

Por contraste, resumiendo efectivamente en un 
nuevo nivel el trabajo de los latinos sintetizado por el 
epocal Tractatus de Signis de Poinsot, que se anticipó a la 
visión de Locke, a través de una doctrina signorum, de la 
trascendencia de la oposición entre el ente natural y el 
cultural (entre las Naturs- und Geisteswissenschaften; o 
entre el "realismo" y el "idealismo" en filosofía), la im- 
plementación de Peirce de la propuesta de Locke trascen- 
dió la división entre lo modemo y lo medieval, incluso 
como el signo mismo trasciende la división entre natura- 
leza y cultura.% La semiótica no encaja en el paradigma 


% Poinsot 1632: "Lo que una relación es de acuerdo al modo de ser 
debe ser expresado en el discurso y de acuerdo al modo en que tiene 
ser, lo que una relación trascendental es y lo que una relación catego- 
rial es, ha sido explicado en los artículos 1 y 2 de nuestro segundo 
Preámbulo sobre la relación. Y aquí hablamos de la relación ontológi- 
ca —de la relación de acuerdo al modo en que tiene ser— no de la 
relación categorial, porque estamos discutiendo el signo en general, 
en cuanto incluye igualmente el signo natural y el social, en la cual 
discusión general aun los signos que son artefactos mentales —a sa- 
ber, los signos estipulados en cuanto tales— están involucrados. Y por 
esta razón, la razón común a los signos no puede ser la de un ente 
categorial, ni una relación categorial, aunque podría ser una relación 
ontológica, de acuerdo con la anotación hecha por Sto. Tomás en la 
Summa Theologica, 1, q. 28, art. 1, y explicada en nuestro Preámbulo 
sobre la relación —en el sentido de que sólo en el caso de estas cosas 
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moderno. Rechaza ese paradigma con su intuición inicial 
del ser propio de los signos, al mismo tiempo que captura 
de nuevo la herencia que fue definitivamente rechazada 
por la filosofía moderna proclamándola imposible, a sa- 
ber, la posibilidad de un conocimiento de los fenómenos 
naturales en su ser propio desde dentro de la experiencia 
humana. La semiología es ulttamoderna, pero la semiótica 
es postmoderna desde el comienzo. 

Todavía, si miramos a la idea de Saussure de la 
semiología no como un proyecto rival de la semiótica, 
sino, más modestamente, como una contribución parcial 
desde dentro de los límites de la epistemología moderna a 
un proyecto más amplio que, precisamente, trasciende 
esos límites específicos, entonces se puede decir que 
Saussure contribuye a la semiótica con una comprensión 
más profunda del sistema lingúístico específicamente hu- 
mano (el componente específico fundamental de la antro- 
posemiosis), aun cuando falla en dar esta comprensión 
bajo la rúbrica de una teoría general de los signos tal co- 
mo él esperó que sería posible. Para el logro de la posibi- 
lidad esperada, de nuevo, se demuestra necesaria una 
comprensión del signo más amplia y profunda que la que 
la semiología puede permitir permaneciendo ella misma. 
La propuesta de Saussure se muestra como abortiva, aun- 
que ayudó a crear el clima y el interés en el cual la pro- 


que existen hacia otra se encuentra alguna relación independiente de 
la mente y alguna relación dependiente de la mente, 12 y esta última 
relación no es plenamente categorial, sino que es llamada una rela- 
ción de acuerdo al modo en que la relación tiene ser (una relación 
ontológica), porque es puramente una relación y no comporta nada 
absoluto.” Véase las extensas discusiones en 141/12-142/13. Y para 
una glosa general del punto principal (que el signo trasciende toda 
división del ente entre ens reale y ens rationis), véase Deely 1977. 


316 


blemática más profunda y plena de la semiótica podría 
tener lugar en la conciencia intelectual contemporánea. 
Todavía queda por ver cómo la lingúística, según la con- 
cibió Saussure, será finalmente asimilada a esa problemá- 
tica, pero ciertamente no será del modo como Saussure o 
cualquiera de los principales autores semiológicos ha vis- 
to hasta ahora. Como Sebeok lo advirtió mejor (loc. cit.), 
"la especiosidad de esta y otras deformaciones históricas 
asociadas se debe a nuestra propia inercia al tener hasta 
ahora postergada la exploración seria de nuestro verdade- 
ro linaje." En la medida en que las contribuciones hispá- 
nicas a la conciencia semiótica en los siglos más cercanos 
de la Era Latina vayan saliendo a la luz, esta inercia de la 
que habla Sebeok estará siendo superada. 
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PROSPECTO: UN NUEVO COMIENZO 
PARA LAS CIENCIAS 


Terminemos esta vez no con una nota histórica, 
sino con una nota profética. Tratemos de decir algo defi- 
nido sobre el futuro. Vimos en el capítulo 5 que la semió- 
tica proporciona una matriz o armazón para todas las 
ciencias, y vimos en el capítulo 7 cómo, en retrospectiva, 
ahora debemos rectificar los principales nombres usados 
al discutir hoy en día la doctrina de los signos. Pero ¿qué 
hay acerca del prospecto? ¿Qué podemos esperar lograr 
con esa rectificación y con el desarrollo explícito de tal 
matriz? Pienso que nada menos que un nuevo comienzo 
para las "ciencias", tanto naturales como sociales, es de- 
cir, para nuestra comprensión del conocimiento humano 
en su alcance total. Tomando en cuenta todo lo que se ha 
dicho hasta ahora, tanto teorético como histórico, permí- 
taseme proveer en esquema, al menos, una síntesis pros- 
pectiva de una dirección señalada para el desarrollo ulte- 
rior de la conciencia semiótica. 

Podemos discutir sobre los detalles, aun sobre los 
detalles esenciales, de la noción de langue de Ferdinand 
de Saussure, pero estamos obligados al mismo tiempo a 
reconocerlo (y esto nos es una contribución mezquina a la 
conciencia semiótica) como el primero en demostrar exi- 
tosamente el carácter pervasivamente relacional del len- 
guaje y su existencia puramente como un sistema de sig- 
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nos que tiene coherencia sólo gracias a sus conexiones 
externas con los otros signos mantenida por la langue y 
puesta en juego a través de la parole. Tales signos, cuan- 
do se emplean en el discurso, inevitablemente modelan la 
conciencia de esos animales aptos para captar las cone- 
xiones intrínsecamente inmotivadas o "arbitrarias" entre 
los vehículos de signo acústicos o gráficos y la informa- 
ción que esos vehículos manejan para transmitir mediante 
la correlación. 

Desde un punto de vista semiótico, como se esta- 
bleció en el último capítulo, nuestra principal disputa ver- 
sa sobre el carácter triádico que debe ser tomado en cuen- 
ta para explicar cómo esta conexión arbitraria de signi- 
fiant/signifié es apta para tener éxito como signo. Y, den- 
tro de ese punto de vista, estamos obligados a tener una 
discusión terminológica ulterior sobre la elección del tér- 
mino "signifié" para designar el componente conceptual 
de la tríada semiótica en la que el signifiant, o vehículo 
de signo, conforma uno de los tres términos intercambia- 
bles en el curso de la semiosis. Demos una mirada cuida- 
dosa a esta sub-discusión terminológica, pues marca el 
camino a la manera en que la semiótica da a nuestra no- 
ción de ciencia la oportunidad de un nuevo comienzo. 


1. SIGNIFIÉ COMO OBJETO SIGNIFICADO 


Lo que Saussure llamó el signifié difícilmente pue- 
de ser traducido de otra manera que como "significado". 
Incluso cuando un hablante usa una palabra, sea en un 
restaurant para significar lo que quiere comer o en algún 
otro discurso para significar aquello sobre lo cual desea 
que se entienda que habla, el "significado", aunque puede 
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ser tal (como en el psicoanálisis o en varias fases de los 
análisis psicológicos), raramente es una realidad psicoló- 
gica como tal. Más usualmente es algo distinto de un ob- 
jeto psicológico con el que la realidad psicológica de las 
"pasiones del alma", los "conceptos", están ellos mismos 
relacionados. Este objeto puede tener o no, como tal, una 
instanciación física. El verdadero signifié es, en todo caso, 
algún objeto de conciencia o aprehensión al cual el ha- 
blante desea que la atención del oyente se dirija. Como 
tal, el objeto no existe ni en la mente del hablante ni en la 
mente del oyente, sino simplemente como aquello a lo 
que ambas mentes tienen dirigida su atención en la medi- 
da en que la comunicación es exitosa. 

Por supuesto, Saussure también usa el término an- 
tiguo "concepto" como una suerte de equivalente pre- 
técnico de signifié. Pero esta sinonimia propuesta depen- 
de, para su aceptación, principalmente de la ignorancia 
de la manera actual en que nuestros principales precurso- 
res semióticos de la Era Latina de hecho usaron este tér- 
mino, demasiado familiar para todos, de "conceptus". 
Pues el concepto mismo, como realidad psicológica, el 
conceptus subjectivus seu verbum mentis, es ya un vehí- 
culo de signo de una determinada clase psicológica, una 
"pasión del alma" que soporta una relación a un objeto 
irreductiblemente distinto tanto de este concepto como de 
la mente que forma el concepto a la manera de un inter- 
pretante, ¡.e., un fundamento para la relación entre el 
vehículo de signo y el objeto significado. (Exactamente 
por esta razón los mejores análisis últimos sobre el asunto 
rebautizaron la "passio animae" como signum formale.) 

Este fundamento puede ser transferido a un sonido 
o a una marca, de hecho, en el cual caso la "palabra" ha- 
blada o escrita deviene un interpretante para la relación 
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signifiant/signifié. Pero este caso forma ahora todavía otra 
tríada en la cual el interpretante ha sido externalizado y él 
mismo objetivado en relación con el objeto original, de 
manera que puede ahora servir por derecho propio como 
un vehículo de signo en relación con el signifié original u 
objeto significado.” Para esta relación el vehículo de sig- 
no original, el concepto, ahora sirve más bien como inter- 
pretante en una nueva fase del proceso en marcha que 
hemos llamado, siguiendo a Peirce, semiosis. Y, por su- 
puesto, habiendo hecho este cambio, está abierto el ca- 
mino para que el signifié original u objeto significado sir- 
va a su turno ya como interpretante para la conexión con- 
cepto/expresión dentro de la relación de signo, o como 
vehículo de signo teniendo como objeto —como su signi- 
fié— ya la expresión oral o escrita o su contraparte con- 
ceptual, y así sucesivamente, en esa espiral de la semiosis 
en la que los símbolos crecen, especialmente por ocupar 
sucesivamente los roles cambiantes de vehículo de sig- 
no/objeto/interpretante ad infinitum. 

Vemos, entonces, de manera más o menos clara, 
que tan pronto como nos desviamos del modelo técnico 
de Saussure al introducir la relación triádica como consti- 
tuyendo la esencia de la significación en general, y a for- 
tiori del caso específico de la significación lingúística, lo 
que es puesto en cuestión es nuestro uso del término sig- 
nifié que aparece ahora como parte y parcela de la noción 
de objetividad e inseparable del uso del término objeto. 
La situación es más o menos la siguiente. 


6% Cf. la figura 9 en Deely 1994a: 225. 
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2. OBJETOS Y SEMIOSIS 


La noción del signo como trascendiendo la distin- 
ción entre los fenómenos naturales y culturales fue formu- 
lada sólo al comienzo de la Era Latina, de manera clara en 
las obras de Agustín, pero casi ciertamente también en los 
escritos de otros autores cuyos esfuerzos han sido sepul- 
tados en las arenas del tiempo. La justificación de dicha 
noción, esto es, la explicación de cómo tal trascendencia 
puede ser en primer lugar posible, no se hizo foco temáti- 
co durante muchos cientos de años. Pero una vez que se 
planteó la cuestión de cómo un signo como tal podría ser 
indiferente a su origen en la naturaleza o en la cultura, 
ninguna respuesta se probó como posible hasta que se 
introdujo una distinción decisiva entre el signo como tal, 
consistiendo en una relación irreductiblemente triádica, y 
el signo como una representación, consistiendo como tal 
no en una relación triádica o de cualquier otra clase, sino 
más bien y simplemente en alguna característica subjetiva 
de un individuo físico o como el lugar donde ese indivi- 
duo sirvió de fundamento y fundó una relación con algo 
distinto de él mismo. Esa relación, en la medida en que 
involucró un conocimiento actual o posible (i.e., en la 
medida en que el fundamento fundante se demostró irre- 
ductiblemente triádico como apto para guiar”? alguna 
aprehensión posible), constituiría una relación de signo. 

El signo como representación, en otras palabras, no 
es un signo sino simplemente un vehículo de signo o, si 
deseamos usar la excelente sugerencia terminológica de 


6 ; A . 
? Como interpretante, diremos de manera abreviada. 
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Peirce sobre este punto, un representamen,* que requiere 
para su completud todavía otros dos términos, a saber, un 
significatum u objeto significado y un interpretante. Los 
tres términos están dentro de la relación triádica irreducti- 
ble en la que el signo mismo consiste como tal, en agudo 
contraste con cada uno de los tres términos y todos ellos 
unidos. Éstos pueden —alguno o todos ellos— tener como 
tales una existencia subjetiva en cuanto física, mientras 
que la existencia del signo como tal nunca es subjetiva 
sino siempre suprasubjetiva, objetivando el signifié al vin- 
cularlo en cada momento dado con un representamen y 
un interpretante en el proceso de la semiosis, que tiene 
como aspecto esencial el mediar entre el entorno físico y 
el mundo objetivo de lo que existe como significado o 
como actualmente conocido (en contraste, podemos aña- 
dir, con cualquier cosa que exista independientemente 
del ser conocida o pensada). 

Este elemento irreductiblemente triádico en la se- 
miosis no es entonces un aspecto accidental que puede o 
no estar presente. Está igualmente presente donde esté el 
signifié u objeto significado y cuando no es como tal un 
elemento físico del entorno. Tómese el caso de una men- 
tira exitosa, de un error científico, o del mito en muchos 
de sus aspectos. En tales casos el objeto significado no 
tiene otra existencia sino la objetiva de algo significado, 
es decir, el objeto significado precisamente carece como 
tal de cualquier instanciación física. Ejemplos de esta 
suerte abundan en la naturaleza y en la cultura, para pro- 
porcionarnos la aguda exacerbación hasta el punto de 
descubrir lo que es esencial a toda semiosis en cuanto tal, 


63 Véase la nota sobre la pronunciación de este término en Deely 
1992a: 157n. 
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frente a lo que distingue a la semiosis de las interacciones 
físicas de fuerza bruta y de la diadicidad en cualquier cir- 
cunstancia. Más aún, si la distinción de la semiosis se 
vuelve inevitable cuando consideramos el caso de dos 
cosas existentes afectadas en el curso de su existencia por 
lo que no existe, con todo, si entendemos lo que es distin- 
tivo en cuanto a la acción de los signos, esa distinción 
permanece inequívoca aun en el caso en que a los tres 
términos involucrados en una semiosis les ocurra ser tam- 
bién existentes los tres.** 


3. SEMIÓTICA VS. MODERNIDAD 


Lo que encontramos es que, como los latinos fue- 
ron los primeros en introducir la noción del signo como 
un término general aplicable igualmente a fenómenos 
naturales y culturales, así, de manera correspondiente, 
hubo en la naciente semiótica latina un uso fragmentario 
y sólo implícitamente sistemático del término "objetivo", 
consistente con ese uso general originario del término 
signum. En la filosofía moderna, que siguió el "camino de 
las ideas" más bien que el "camino de los signos"*% (o la 
"via semiotica", en la expresión de Baer”) este uso implí- 
cito llegó a ser muy trastocado. Y este uso trastocado, am- 
pliamente establecido dentro de la modernidad, se alza 


6% Véase Deely 1990: 23 ss. y "How Do Signs Work?" en Deely 
1994a: 151-182. 
5 Véase "Transition to the Future: The Way of Signs", en Deely 
1994b: 245-248. También Deely 1993b. 

Baer 1992. 
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como uno de los obstáculos que interfieren con el desa- 
rrollo contemporáneo de una doctrina de los signos. ? 

El uso moderno de "objeto" y de "objetivo" para 
designar algo que existe como parte de la realidad física 
independiente de un observador, sin embargo, es, en úl- 
tima instancia, incoherente en términos semióticos. De 
ahí la interminable lucha dentro de la filosofía moderna 
entte los "realismos" y los "idealismos", una lucha que 
continúa confundiendo y retardando los desarrollos se- 
mióticos. En efecto, la semiótica nos compele a volver a 
la noción medieval de objetivo como cualquier cosa que 
existe como conocida, pero ahora a tematizar y sistemati- 
zar ese uso a la luz del descubrimiento de que el signo es 
lo que todo objeto presupone. Todo objeto existe en 
cuanto tal como uno de los tres términos de una relación 
de significación, precisamente como el resultado típico y 
preciso de una acción de signos, a saber, el término signi- 
ficado, el significatum o signifié, en contraste, por un la- 
do, con el término que representa (el representamen), y, 
por el otro, con el término (el interpretante) que funda- 
menta la relación de lo que representa/representado como 
la de un vehículo de signo con un objeto significado, de 
un signans con un signatum. 

Ver el asunto de esta manera, lleva a la luz al mis- 
mo tiempo dos sugerencias muy fructíferas. La primera es 
una nueva definición del signo que determina el carácter 
fundamental de la semiótica para cualquier teoría de la 
experiencia y el conocimiento: un signo es lo que todo 
objeto presupone. La segunda es una descripción útil, o 
quizá, podríamos aun decir, que una definición adecuada, 


$7 Remover este obstáculo fue parte del proyecto esencial de The 
Human Use of Signs (Deely 1994). 
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de la semiótica misma como el estudio de la posibilidad 
de estar equivocado.” Esta posibilidad reside en el cora- 
zón de la semiosis como acción de signos en sí misma 
indiferente al status físico del objeto significado, aun 
cuando en el núcleo sensorial de la percepción y del en- 
tendimiento, tomado precisivamente y considerado como 


$ Digo definición adecuada, en contraste con las otras dos definicio- 
nes contemporáneas propuestas, lo cual merece una nota especial. En 
primer lugar, la célebre propuesta de Umberto Eco (1976) de que la 
semiótica es el estudio de cualquier cosa que pueda ser usada para 
mentir queda corta por ser unilateral, ya que la semiótica también 
estudia cualquier cosa que puede ser usada para decir la verdad o, de 
hecho, la diferencia entre una mentira y una verdad (defecto que Eco 
mismo admitió en la mesa redonda sobre el alcance interdisciplinar 
de la semiótica que concluyó el congreso internacional sobre "La 
semiótica como puente entre las humanidades y las ciencias", organi- 
zado por Marcel Danesi en el Victorial College de la Universidad de 
Toronto, en noviembre 2-5 de 1995). En segundo lugar, la menos 
ampliamente conocida pero igualmente extravagante definición pro- 
puesta por Paul Bouissac de acuerdo con la cual la semiótica es el 
estudio de cualquier cosa que es interesante tiene el defecto de ser 
demasiado amplia, pero el mérito de implicar el punto de que cual- 
quier cosa que es interesante envuelve la semiosis, que es aquello de 
cuyo estudio resulta propiamente hablando la semiótica; pero, debido 
a la intrínseca indiferencia del signo respecto de la realidad de su 
objeto en cualquier sentido determinado o unívoco, lo que la semióti- 
ca revela es la posibilidad del error como siempre aledaño y aun in- 
trínseco a los medios por los cuales investigamos la verdad. Esto de 
ninguna manera es un descubrimiento en la historia de las investiga- 
ciones epistemológicas, y debería tener un efecto saludable sobre el 
desarrollo futuro de la filosofía tal como ella se mueve más allá de la 
obsesión moderna por la certeza, por un lado, y el escepticismo, por 
el otro, las "columnas de Hércules" entre las cuales fue tal vez necesa- 
rio que pasara el pensamiento para hacerse a la vela en el océano más 
vasto de los signos que es el medio propio para la comunidad de in- 
vestigadores para los cuales el pensamiento futuro es siempre un che- 
que sobre el pensamiento presente. 
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tal, es posible demostrar que hay en juego relaciones de 
signo que son necesariamente físicas al igual que objeti- 
vas. 

Sin embargo, ya que la sensación nunca existe pre- 
cisivamente como tal, estas relaciones necesariamente 
físicas siempre están incorporadas a la intersemiosis de la 
percepción y del entendimiento. Y, en la percepción y en 
el entendimiento igualmente, las relaciones objetivas son 
precisamente no necesariamente físicas sino capaces de 
redistribuir cualquier cosa de la realidad física que entre 
realmente en un mundo objetivo dado de acuerdo con un 
plan de la aprehensión que de hecho incluye el ambiente 
físico en varios puntos pero que de ninguna manera es 
reductible a esos puntos de correspondencia y contacto. 
El mundo objetivo es uno dentro del cual una especie no 
necesita meramente sobrevivir, sino desarrollarse según su 
clase, que tiene necesidades y deseos respecto de los cua- 
les el entorno físico preexistente es supremamente indife- 
rente. Los alrededores físicos son lo que son en cualquier 
momento y caso dados, pero el mundo objetivo es en 
cada caso específico a la especie y único a cada forma de 
vida. 

El mundo objetivo específico a la especie, Único a 
cada forma biológica y construido mediante la acción de 
los signos sobre la base de la herencia biológica en inte- 
racción con el entorno físico, es lo que ha llegado a ser 
llamado un Umwelt en la semiótica contemporánea. Es un 
término aplicable al mundo de la vida de cada animal, 
incluyendo, a fortiori, el mundo humano de la vida. Pero 
en el caso de la antroposemiosis, en contraste con todas 
las variedades de zoosemiosis encontradas en este planeta 
(y conservando en la mente que la antroposemiosis siem- 
pre ocurre en una intersemiosis con el Umwelt como un 
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producto inicialmente zoosemiótico), es posible plantear 
una cuestión que nunca surge en el Umwelt como pro- 
ducto puramente biológico, a saber, la cuestión de que (si 
algo) puede ser esta o aquella estructura objetiva de expe- 
riencia aparte de nuestra experiencia de ella. Esta forma 
de cuestionar es única y distintivamente antroposemiótica, 
de una pieza con la posibilidad del lenguaje en el sentido 
específicamente humano.? Tal cuestionamiento es la 
fuente, tanto de la moral como de la ciencia, en la medida 
en que ambas tienen su origen en el reconocimiento de 
una diferencia entre lo que existe relativo a mí con mis 
preferencias personales, gustos, y disgustos, y lo que exis- 
te como distinto de mí con preferencias de su propiedad, 
ya sea de un orden meramente físico, en el caso de obje- 
tos aparentemente inanimados, o de un orden psicológi- 
co, en el caso al menos de organismos claramente cog- 
noscitivos objetivados dentro de nuestro campo de inte- 
racciones físicas. 


4. LA CIENCIA COMO UNA MODALIDAD DE LA ANTROPOSEMIOSIS 


La ciencia comienza con la toma de conciencia de 
que no todo elemento dado en la experiencia consiste 
completamente en una relación hacia nosotros. A partir 
de esa toma de conciencia surge el esfuerzo, raramente 
sostenido con rigor, es verdad, pero siempre susceptible 


$% Es altamente útil distinguir claramente este sentido del lenguaje de 
la "comunicación" en general (véase esp. Sebeok 1986b, 1987 y 
1991: 68-82, esp. 70 ss.), con la cual el lenguaje humano ha sido 
demasiado normalmente confundido (con los resultantes experimen- 
tos mal concebidos sobre el así llamado "lenguaje animal" tan útil 
mente desenmascarado en la obra de Sebeok (esp. Sebeok 1979a; 
Sebeok y Rosenthal 1981; Umiker-Sebeok y Sebeok 1979-1982). 
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de serlo, para ejercer sobre la objetivación un control crí- 
tico, precisamente en el esfuerzo y esperanza de aislar las 
contribuciones comparativas de la naturaleza física, de la 
naturaleza biológica, de la cultura y del pensamiento in- 
tencional en la constitución de la experiencia y del mun- 
do objetivo.”? Así, desde dentro de un mundo objetivo, 
un Umwelt, la ciencia como tipo distintivo de investiga- 
ción por fuerza toma origen, siempre con el riesgo de ser 
subordinada a esas investigaciones más típicamente zoo- 
semióticas de naturaleza práctica que satisfacen las nece- 
sidades de sobrevivencia con el aprovisionamiento de 
alimento y de crianza. 

Al comienzo la ciencia parecía ser simplemente 
una investigación sobre las cosas —sobre los elementos 
de los alrededores del entorno físico que son lo que son 
de manera anterior e independiente de nuestra investiga- 
ción sobre ellas. Pero esta era una suerte de noción pre- 
semiótica de la ciencia, que falló en distinguir adecuada- 
mente entre los objetos y las cosas, confundiendo las co- 
sas con los objetos, mientras que en principio los objetos 
no son reductibles a cosas aun en esos casos en que los 
objetos y las cosas coinciden en la sensación y, en una 
medida más limitada, en la percepción, y, al menos como 
asunto de principio, en el entendimiento. Pues todo lo 
que es objetivo se da en cuanto tal sobre la base y 
(especialmente) al término de una relación con un orga- 
nismo cognoscitivo como ejerciendo de manera habitual 
o actual el conocimiento. Esto típicamente no es el caso 
de que todo lo que existe físicamente en cuanto tal, inclu- 


70 Para conservar el hecho de que, como Baer lo puso tan bien (1977), 
"las cosas son historias" del sustraerse completamente a nuestras ma- 
nos, 


yendo los fenómenos subjetivos de la psicología que sir- 
ven para fundar las relaciones objetivas de aprehensión y 
afección (esas "pasiones del alma"”' que los últimos lati- 
nos clasificaron como signa formalia): esos así llamados 
fenómenos psicológicos, aun en el caso en que puedan 
requerir un ejercicio actual de conocimiento para existir, 
no presuponen ser ellos mismos objetivados para existir. 

Lo objetivo en cuanto tal aparece así como una 
categoría única e irreductible dentro de la experiencia a la 
que pertenecen todos los fenómenos, ya sean naturales, 
culturales o de cualquier mezcla. Lo objetivo es todo lo 
que existe como experimentado o conocido de cualquier 
manera, independientemente de qué existencia ulterior 
pueda o no pueda tener un elemento objetico fuera o 
aparte de .la experiencia en la que existe objetivamente. 
Los objetos nunca son lo primero de todas las cosas. Pri- 
mero que nada se dan todas las intersecciones de relacio- 
nes que no tienen existencia como tales (i.e., como obje- 
tivadas) aparte de la red de relaciones que las sustentan y 
que constituyen la experiencia como tal en su irreductibi- 
lidad como fuente de lo que Toews (1987) ha llamado "la 
autonomía del significado". 

Por supuesto, esta autonomía, como el significado 
mismo, es relativa más bien que absoluta, en el sentido 
completamente literal de consistir en una red de relacio- 
nes que invisiblemente sostiene el mundo de los objetos 
como tales en su ser conocidos”? Ulteriores redes de re- 


7! Véase Gannon 1991: 32-33. 

72 El trabajo pionero sobre este punto de Hjelmslev (1961: 22-23), 
citado en la nota 25 arriba, sigue siendo fundamental para la semióti- 
ca y necesita ser recordado aquí. Véase la discusión de la 
"Constitución Objetiva" en Deely 1994a: 216-222. 


laciones, que pueden o no llegar a ser objetive.das, o pue- 
den pasar hacia la objetivación o salir de ella,? son de 
alguna manera necesitadas para sostener cualquier otra 
cosa que de ser puedan tener los objetos más allá —o más 
acá— de su existencia como objetos. Pero el descubri- 
miento de la prioridad de la relación sobre la substancia 
en la constitución de la experiencia y en la presentación 
de los objetos en ningún lado alcanza una claridad temá- 
tica igual a la que recibe en la semiótica. Esta claridad se 
da simplemente como una consecuencia de la aprecia- 
ción del papel del signo como presupuesto para la exis- 
tencia de la experiencia por su propio derecho y para la 
presentación de los objetos de cualquier clase como sos- 
tenidos en cada caso por la acción triádica de los signos 
que tejen la trama de las relaciones en las que la expe- 
riencia y la objetividad consisten propia y precisamente, 


5. LOS OBJETOS PRESUPONEN LOS SIGNOS 


Una vez que se ha caído en la cuenta de que los 
signos constituyen el mundo objetivo, y de que este mun- 
do es inicialmente una esfera zoosemiótica de la expe- 
riencia creada por la mente para la conveniencia y el bie- 
nestar de la forma de vida biológica de la cual es manifes- 
tación, está abierto el camino para que la ciencia se desa- 
rrolle como un tipo específicamente único de investiga- 
ción, a saber, la investigación que intenta evaluar las va- 
rias bases —naturaleza física, naturaleza biológica, fenó- 
menos psicológicos, creaciones culturales— sobre los cua- 
les descansan las varias relaciones que constituyen la ob- 


73 Pues la historia olvida al igual que recuerda, y algunas cosas han 
tenido que ser aprendidas más de una vez. 
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jetividad. Pero, esencial a la empresa de la ciencia sin 
errar sobre su propia naturaleza como una modalidad de 
la antroposemiosis,”* es la toma de conciencia ulterior —y 
aquí es precisamente donde entra la semiótica— de que el 
mundo de los objetos es desde el principio hasta el final 
una red de signos. 

La red en cuanto tal, al consistir en relaciones, no 
puede ser vista con los ojos, sentida con los dedos, o gus- 
tada con la lengua. No tiene olor, ninguna "cualidad sen- 
sible" por la que pueda ser alcanzada directamente en la 
sensación o, para lo mismo, en la percepción. Lo que 
puede ser sentido y percibido son los objetos relaciona- 
dos, los patrones de objetividad en cuanto contienen ele- 
mentos sensoriales; pero las relaciones mismas a través de 
y por las cuales esos patrones existen y se dan objetiva- 
mente eluden cualquier captación directa. Pueden ser 
entendidas directamente, por contraste con lo que consti- 
tuye un objeto individual sensible, como lo intersubjetivo 
vs. lo subjetivo. Pero esta no es una acción de percepción 
como tal sino de interpretación intelectual que va más allá 
del objeto sensorial relativo a mí hacia la cuestión de qué 
presupone el objeto sensorial para ser lo que es en la ex- 
periencia y en la constitución de los objetos de experien- 
cia. 

Una semiosis que va más allá de la percepción es 
precisamente lo que podemos significar por antropose- 
miosis.” Tiene pocas garantías. Aun más que la percep- 
ción, que, a través de la sensación, al menos es siempre 
adjudicada necesariamente a algo del medio ambiente 
físico, la intelección está abierta a la posibilidad de errar 


74 En un tiempo llamada "filosofía de la ciencia". 
7 Véanse exposiciones extensas en Deely 1993a, 1994 y 1995a. 
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sobre objetividades de su propia creación en lugar de ob- 
jetividades que revelan el mundo físico tal como existiría 
fuera de nosotros. La historia de las religiones es quizá la 
más clara, pero de ninguna manera el único, testigo de 
tales engaños. 

Lo que es de interés para nosotros, sin embargo, no 
es la posibilidad de error o incluso su apariencia en nin- 
gún caso dado, sino el descubrimiento de la razón de su 
posibilidad, que es la indiferencia del vehículo de signo 
respecto de la fundamentación de su relación con un ob- 
jeto significado como existente también en la naturaleza o 
sólo en el pensamiento. 

Vemos entonces que la tradicional división general 
de la ciencia en "natural" y "social" o "humana" 
(Naturswissenschaften vs. Geisteswissenschaften), al igual 
que las divisiones específicas dentro de una u otra de es- 
tas clases, ya presupone un reconocimiento de una dife- 
rencia al interior del mundo objetivo entre aspectos de 
experiencia que tienen una coherencia interna física apar- 
te del mundo de las relaciones sociales y culturales y as- 
pectos de la experiencia cuya entera coherencia es obra 
de la interacción social y de las intenciones de la mente. 
Tal reconocimiento es una extensión de la experiencia del 
contraste entre los signos que exhiben en su representa- 
ción objetiva bases para sostener que tiene raíces en el 
entorno físico en su aspecto de indiferencia a nuestros 
intereses e incumbencias (tal como el humo tomado como 
signo del incendio), y los signos que exhiben en su repre- 
sentación objetiva bases para sostener más bien que no 
tienen raíces en el entorno físico excepto a través de la 
mediación de nuestros intereses e incumbencias (tal como 
la bandera tomada como signo de cierto país). No es el 
uso de los signos el que da origen a la ciencia, sino la 
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capacidad de captar la diferencia entre los signos y los 
objetos significados. 

Así, la experiencia en cualquier nivel presupone 
que hay signos, pero no necesita conocer esta presuposi- 
ción; la ciencia presupone no sólo que hay signos sino 
que sabemos que hay signos y que son diferentes de los 
objetos. La ulterior concientización de que en su diferen- 
cia de los objetos los signos no son alguna subclase de los 
objetos sino aquello que todo objeto de experiencia pre- 
supone no es una presuposición sino un logro de la cien- 
cia, ese logro con el cual comienza la inauguración de 
una conciencia temáticamente semiótica. Tal inaugura- 
ción es un nuevo comienzo para todo el conocimiento 
humano, al igual que de la ciencia como parte del cono- 
cimiento humano, pues descubre una situación más fun- 
damental que cualquier oposición intentada entre las 
"ciencias" y las "humanidades", en la medida en que el 
papel y la acción del signo dentro de la experiencia y la 
naturaleza es lo que vuelve a ser, como proveyendo la 
estructura de la experiencia, la fundamentación final y la 
medida de todo el edificio del conocimiento en cualquie- 
ra de sus partes. 

La cuestión principal aquí, que he tratado de desa- 
rrollar arriba en el capítulo 5, es que la semiótica pertene- 
ce a una renovación de los fundamentos de nuestra com- 
prensión del conocimiento y de la experiencia a lo largo 
del tablero, y de ahí hacia una transformación de las supe- 
restructuras disciplinarias que culturalmente distribuyen 
esa comprensión (las disciplinas tradicionales como se 
han encontrado corrientemente).”* Es cuestión de nuevos 


7 La semiótica también pertenece a la renovación de toda disciplina 
particular corrientemente establecida dentro de, digamos, las humani- 


335 


fundamentos para las "ciencias" en el antiguo sentido de 
la panoplia completa del conocimiento humano discipli- 
nariamente diversificado —ya el objeto de la diversidad 
sea "humano", "natural" o "social" (en la descripción co- 
rriente). Para repetir de nuevo el punto del capítulo 5, la 
semiótica es una perspectiva concernida con la matriz de 
todas las disciplinas, precisamente en cuanto ellas son 
vástagos dentro de la experiencia de la antroposemiosis. 
Ver un "imperialismo" aquí es un malentendido 
completo, especialmente ya que es más una cuestión de 
recobrar del imperialismo el positivismo que ha dado car- 
ta de ciudadanía sólo a las ciencias naturales, y esto sobre 
la base de un malentendido fundamental de la constitu- 
ción semiótica de sus objetos. Es cuestión de ver los sub- 
conjuntos de la semiosis dentro de la antroposemiosis en 
la manera como están en relación con el todo. Entre las 
ciencias, tal como han sido tradicionalmente constituidas 
con anterioridad al establecimiento contemporáneo del 
punto de vista semiótico, la semiótica es entonces la única 
en ser un estudio concernido con la matriz de todas las 
ciencias, y en revelar la centralidad de la historia en rela- 
ción con la empresa del entendimiento en su totalidad.” 
Esta centralidad de la historia es revelada por medio de 
los códigos de la cultura que solos sostienen, como una 
red relacional más allá de la intuición individual, la com- 
mens o mentalidad compartida”? que define la lengua 


dades incluyendo a la lógica misma (Deely 1990, 1992), pero sólo 
como la manera de alcanzar una comprensión apropiada de la semio- 
sis misma en algún caso particular. 

77 El trabajo pionero en remodelar la disciplina tradicional de la histo- 
ria desde un punto de vista semiótico ha sido hecho por Williams 
1982-1988, Williams y Pencak 1991, y Pencak 1993, 

% Peirce 1906: 196-197. 
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(como el inglés o el francés), una disciplina (como la física 
o la crítica literaria), una subcultura (como los gays o los 
fundamentalistas), una nación (como Israel o Francia), y, 
en última instancia, la misma civilización en todos sus 
hilos conflictivos de las interpretaciones históricamente 
encajadas que dan estructura a la experiencia diaria de los 
congéneres capaces de lenguaje. 


6. CONCLUSIÓN 


La semiótica es, en definitiva, algo más que mera- 
mente un nuevo comienzo para las ciencias. El estableci- 
miento dentro de la cultura humana por primera vez de 
una conciencia sistemáticamente semiótica puede decirse 
que marca una nueva época de la historia filosófica en 
general, una época que separa la modernidad clásica con 
sus paradigmas epistemológicos presemióticos de lo que 
ha de venir después —lo que está comenzando ahora. De 
alguna manera para horror de aquellos que pensaron que 
habían co-optado exitosamente por la noción de 
"postmodernidad" para un juego ligero de impulsos irra- 
cionales, como lo descubrí en 1984,” resulta que la se- 
miótica constituye el armazón transdisciplinario que hace 
inteligible la idea de un desarrollo "post-moderno", exac- 
tamente en el sentido en que el pensamiento moderno 
proveyó el armazón que hizo inteligible la idea de una 
desarrollo "post-medieval" y "post-renacentista". Además, 
el desarrollo dentro de la semiótica de la doctrina funda- 


7 Deely 1984, completamente ampliado en 1994a. 
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dades incluyendo a la lógica misma (Deely 1990, 1992), pero sólo 
como la manera de alcanzar una comprensión apropiada de la semio- 
sis misma en algún caso particular. 
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ria desde un punto de vista semiótico ha sido hecho por Williams 
1982-1988, Williams y Pencak 1991, y Pencak 1993, 

7 Peirce 1906: 196-197. 


(como el inglés o el francés), una disciplina (como la física 
o la crítica literaria), una subcultura (como los gays o los 
fundamentalistas), una nación (como Israel o Francia), y, 
en última instancia, la misma civilización en todos sus 
hilos conflictivos de las interpretaciones históricamente 
encajadas que dan estructura a la experiencia diaria de los 
congéneres capaces de lenguaje. 


6. CONCLUSIÓN 


La semiótica es, en definitiva, algo más que mera- 
mente un nuevo comienzo para las ciencias. El estableci- 
miento dentro de la cultura humana por primera vez de 
una conciencia sistemáticamente semiótica puede decirse 
que marca una nueva época de la historia filosófica en 
general, una época que separa la modernidad clásica con 
sus paradigmas epistemológicos presemióticos de lo que 
ha de venir después —lo que está comenzando ahora. De 
alguna manera para horror de aquellos que pensaron que 
habían co-optado exitosamente por la noción de 
"postmodernidad" para un juego ligero de impulsos irra- 
cionales, como lo descubrí en 1984,”? resulta que la se- 
miótica constituye el armazón transdisciplinario que hace 
inteligible la idea de un desarrollo "post-moderno", exac- 
tamente en el sentido en que el pensamiento moderno 
proveyó el armazón que hizo inteligible la idea de una 
desarrollo "post-medieval" y "post-renacentista". Además, 
el desarrollo dentro de la semiótica de la doctrina funda- 


79 Deely 1984, completamente ampliado en 1994a. 


mental de los signos” ya apunta la dirección —por modo 
de contraste parecido al del idealismo del pensamiento 
típicamente moderno y del realismo del pensamiento típi- 
camente premoderno— en la cual este desarrollo post- 
moderno promete alcanzar su forma madura y completa- 
mente reconocible. 

El nuevo comienzo para las ciencias que la semió- 
tica habilita es también la apertura de un nuevo capítulo 
en la historia de las ideas. 


80 Una noción en contraste con "teoría" y "ciencia", como lo hizo 
notar en primer lugar Sebeok (1976: ix) y yo mismo lo he expuesto 
más plenamente (Deely 1982c, 1986b). La doctrina fundamental, o 
posibilidad para tal desarrollo unificado, fue delineada, debe mencio- 
narse, primeramente por Juan Poinsot (1632), nombrada por John 
Locke (1690), y asumida a gran escala sólo por Peirce (1867 y des- 
pués) en nuestros propios días. 
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